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1. UCASTNICI JEDNANI

1.1 Pritomni

Radni &lenové poroty

nezavisli: Ing. arch. Igor Kovacevié, Ph. D.
Ing. arch. Milan Kosaf
Ing. arch. Petr Staréevic
Ing. Stépan Spoula

zavisli: Ing. Petr Tresiak, starosta mésta
Ing. arch. Vojtéch Franta, mistostarosta mésta a uréeny zastupitel
Ing. Tomas Prinz, DiS., pfedseda Komise urbanistiky a dopravy

Nahradnici poroty

nezavisli: Ing. arch. Lada Kolatikova

zavisli: Ing. Zora Rékosova, referentka 0ZP, M&U Marianské Lazné
Prezkusovatel

soutéznich navrhti:  Ing. arch. Blanka Alblova

Sekretar soutéze: Milada Streicherova

1.2 Omluveni

1.3 Nepfitomni

1.4 Program jednani

Zahdjen{ jednéni

Zpréava o piezkouSeni soutéznich navrhi

Hlasovani o piijeti/vyloueni soutéznich navrhi

Studium soutéznich navrhi a diskuse poroty

Hlasovani o umisténi soutéZnich navrhl, udéleni cen a odmén
Celkové hodnoceni navrhi

Otevirani obalek ,,AUTOR*

Ukonceni jednani

(8]
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1.5 Misto konani

Zasedani poroty se konalo ve dnech 18. 5. a 19. 5. 2016 v malé zasedaci sini Mé&stského uradu
Marianské Lazné, Ruska 155, 353 01 Marianské Lazné, 1. patro.

2. PRVNI JEDNACI DEN HODNOTICIiHO ZASEDANi SOUTEZNI POROTY

2.1 Cas zah4jeni

Zasedani poroty bylo zahajeno dne 18. 5. 2016 v 10.00 hodin.

2.2 Zahajeni jednaAni

Piedseda poroty, Ing. arch. Igor Kovalevi¢, Ph. D., pfivital vSechny ucastniky jednani,
podékoval jim za G¢ast a zah4jil jednani poroty o hodnoceni soutéZnich navrha.
(Prezencni listina je pFilohou ¢. 1 tohoto protokolu)

V souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 SoutéZniho fadu Ceské komory architektii ze dne
24.4.1993, v platném znéni, si piedseda poroty vyzadal ode vSech ¢lend poroty a jejich
pomocnych organd pisemné prohlaseni, Ze budou vykonévat svou funkci nestranné, a Ze
spliiuji vechny dal$i podminky stanovené v § 10 a § 8 SoutéZniho fadu CKA.

(Tato pisemnd prohlasent jsou prilohou ¢. 2 tohoto protokolu.)

2.3 Usnasenischopnost a sloZeni poroty

Predseda poroty konstatoval, Ze v souladu s § 10 odst. 5 SoutéZniho fadu Ceské komory
architekti je porota schopna usnaseni a bude jednat a hlasovat v tomto sloZeni:

nezavisli Ing. arch. Igor Kovacevié, Ph. D.
Ing. arch. Milan KoSai
Ing. arch. Petr Star¢evi¢
Ing. Stépan Spoula

zavisli Ing. Petr Ttesnak
Ing. arch. Vojtéch Franta

Ing. Tomas Prinz, DiS.

Dale byli jednani pfitomni:

Nahradnici poroty
nezavisli: Ing. arch. Lada Kolafikova
zavisli: Ing. Zora Rakosova
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PiezkuSovatel
soutéznich navrhi:  Ing. arch. Blanka Alblova

Sekretaf soutéze: Milada Streicherova

2.4 Zprava o piezkouSeni soutéznich navrhi

PiezkuSovatelka soutéZnich navrhii Ing. arch. Blanka Alblova ptednesla vysledky piezkouSeni
soutéZnich navrh. Oznamila, Ze v fadné lhité pro podani soutéznich névrhi byly podany
celkem 4 navrhy, jeden navrh byl doruéen po uplynuti stanovené lhtity. VSechny navrhy byly
podany v neporuSeném, Fadné oznaleném obalu, vsouladu sustanovenim soutéZnich
podminek. Dorufené navrhy byly zapsany do systému evidence dokumentl piijatych
podatelnou Méstského ufadu Marianské Lazné bez identifikace odesilatele. Nasledné jim bylo
piidéleno &islo jednaci. V zajmu zachovani anonymity jednotlivych navrhi byly obalky se
soutéznimi ndvrhy oznaeny soutéznimi Cisly bez ohledu na potfadi, vjakém byly pfijaty
podatelnou.

(Seznam dorucenych ndavrhii je prilohou ¢. 3 tohoto protokolu.)

Piezkouseni soutéZnich navrhii provedly Ing. arch. Blanka Alblova, pfezkuSovatel soutéznich
navrhii, a Milada Streicherova, sekretar soutéze, a to dne 12. 5. 2016 od 8.30 do 12.00 hodin.
(Protokol o pFezkouseni navrhii je prilohou ¢. 4 tohoto protokolu).

PiezkousSeni bylo provedeno s nasledujicimi zavéry:

PiezkuSovatel ptevzal k pfezkouSeni celkem 5 navrhii, soutéZni navrhy ¢. 2 a ¢. 4 splnily
viechny formadlni pozadavky stanovené soutéznimi podminkami. U navrhid €. 1, 3 a 5 byly
zjistény drobné nedostatky pievazné dil¢iho formdlniho charakteru. Navrh €. 5 byl navie
doruéen po uplynuti soutézni lhity.

Navrhy & 2 a & 4 jsou bez formalnich nedostatki, spliuji zdvazné soutézni podminky a
nebylo u nich zjisténo poruseni anonymity.

U navrhu €. 1 se jedn4a o tyto nedostatky:

- na obdlce navrhu chybi napis ,,SOUTEZ O NAVRH, je na ni pouze ,,Uzemni plan
Marianské Lazné - ideovy ndvrh*

- naobdlce ,,Autor” chybi pfedepsané ramecky a ¢islo pfilohy

Tyto dva nedostatky jsou zcela formalni a nepodstatné.

- textova Cast piesahuje max. rozsah - 5 normostran textu

Doporuéeni piezkuSovatele - porota by méla hlasovat, zda navrh ¢. 1 pfipusti k fadnému

posuzovani nebo jej vyfadi ze soutéze.

U navrhu ¢&. 3 se jedn4 o tyto nedostatky:

- na hlavnim ideovém vykresu zakryva popiska ¢ast povinného zabéru tzemi - zcela
nepodstatny nedostatek

- vykresy jsou popsany psacim pismem, coz by mohlo vést k poruSeni anonymity.
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Doporuéeni — pied zahdjenim hodnoceni by porota méla posoudit, zda popisy psacim pismem
nemohou vést k poruSeni anonymity soutéze.

U navrhu ¢é. 5 se jedna o tyto nedostatky:
- vykresy oznaCeny vramecku pismenem nikoliv ¢islem - tento nedostatek je zcela
formalni a nepodstatny.
- navrh €. 5 byl v8ak navic doruc¢en po uplynuti soutézni Ihaty

Doporuéeni pfezkuSovatele - navrh ¢. 5, ktery byl podan po uplynuti soutézni lhiity, porota
v souladu s ustanovenim § 10 odst. 6 pism. a) Soutdzniho ¥adu Ceské komory architektdi a
v souladu s ustanovenim bodu €. 9.2.1 pism. c¢) soutéZnich podminek vyfadi zfadného
posuzovani.

Na zékladé uvedenych informaci a v souladu s ustanovenim § 10 odst. 6 pism. a) SoutéZniho
tadu Ceské komory architektii a s ustanovenim bodu &. 9.2.1 pism. ¢) soutéznich podminek
vyzval predseda poroty ostatni ¢leny k hlasovani o vyloufeni navrhu ¢. 5 zfadného
posuzovani. Porota konstatovala, ze navrh ¢. 5 mize byt pfipadné¢ odménén mimo soutéz,
v souladu s ustanovenim § 10 odst. 7 Sout&zniho #adu Ceské komory architektil, a v souladu
s bodem ¢. 9.2.2 soutéZnich podminek.

Navrh & 5
Hlasovani pro vylouceni z posuzovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Navrh ¢&. 5, ktery byl podin po uplynuti soutézni lhiity, byl porotou jednohlasné
vylouéen z Fadného posuzovani.

Nasledné porota diskutovala o navrzich vykazujicich odchylky od soutéZnich podminek a o
mozném poruSeni anonymity. V této chvili zatim nebyly souté€zni navrhy poroté zpfistupnény.

2.5 Vybér soutéznich navrhi pripusténych k hodnoceni

Porota se dohodla na nasledujicim systému hlasovani: nejprve bude v souladu s ustanovenim
§ 10 odst. 4 Soutézniho fadu CKA hlasovdno o tom, které ndvrhy budou pfipudtény k
posuzovani. Po prostudovani ndvrhti pak probéhne kone¢né hodnoceni navrhii, v jehoZ
pritbéhu budou vybrany tfi nejlepsi navrhy. Hlasovani bylo zahdjeno v 10.20 hodin.

Navrh ¢. 1

Hlasovani o pfipusténi navrhu k hodnoceni: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0
Navrh ¢&. 2
Hlasovani o pfipusténi navrhu k hodnoceni: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0
Navrh & 3
Hlasovani o pfipusténi navrhu k hodnoceni: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0
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Navrh ¢. 4
Hlasovani o pfipusténi navrhu k hodnoceni: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Hlasovani bylo ukon¢eno v 10.25 hodin.
Porota pripustila k hodnoceni soutézni navrhy ¢. 1,2,3 a 4.

SoutéZzni navrhy ¢. 2 a €. 4 splnily vSechny formélni pozadavky stanovené soutéZnimi
podminkami. Vzhledem k tomu, Ze u navrhii €. 1 a 3 se jedna o dil¢i formalni odchylky, jimiz
neni snizena srozumitelnost navrhi, neni ohrozena anonymnost navrhi, a jimiz nejsou navrhy
zvyhodnény, rozhodla porota jednohlasné o ponechani obou navrh v soutéZi, v souladu
s ustanovenim § 10 odst. 6 pism. b) Soutézniho ¥adu Ceské komory architektii a v souladu
s ustanovenim bodu €. 9.2.1 pism. b) soutéznich podminek. VSechny navrhy spliiuji
podminku anonymity.

2.6 Prostudovani soutéznich navrhu a diskuse poroty o jednotlivych navrzich

V 10.40 hodin piezkuSovatel zpfistupnil porotcim soutéZni navrhy a pfedseda poroty vyhlasil
samostudium jednotlivych navrhi, které probihalo do 12.30 hodin.

Od 12.30 hodin pak probéhla spole¢na diskuse poroty o jednotlivych navrzich a jejich
pribézné slovni hodnoceni. Kritériem, podle kterého byly soutézni navrhy hodnoceny, byla
kvalita celkového feSeni a splnéni zdkladnich poZadavki soutéZnich podminek a zadani
soutéZe, v souladu s bodem ¢. 9.1 soutéznich podminek. Spole¢na diskuse byla ukoncena
ve 13.50 hodin. Poté ptedseda poroty vyhlasil 20 minutovou prestavku.

Od 14.10 hodin probihalo zpracovani pisemného hodnoceni jednotlivych navrhli porotci.
Hodnoceni navrhi byla nahlas pfe¢tena, doplnéna a odsouhlasena porotou.

2.7 Vybér navrhi postupujicich do kone¢ného hodnoceni

V 17.35 hodin vyzval pifedseda poroty ostatni ¢leny ke hlasovani o postupu navrhi do dalStho
hodnoceni.

Navrh hlasovani:  Kdo je pro, aby navrh €. 1 postoupil do dalsiho hodnoceni

Hlasovani

Pro: 7

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Porota svym hlasovinim rozhodla o tom, Ze navrh ¢. 1 postupuje do dalSiho hodnoceni.
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Navrh hlasovani:  Kdo je pro, aby navrh ¢. 2 postoupil do dalSiho hodnoceni

Hlasovani

Pre: 3

Proti: 4

Zdrzel se: 0

Porota svym hlasovinim rozhodla o tom, Ze navrh ¢ 2 nepostupuje do dalSiho
hodnoceni.

Navrh hlasovani:  Kdo je pro, aby navrh &. 3 postoupil do dalsiho hodnoceni

Hlasovani

Pro: 0

Proti: 7

Zdrzel se: 0

Porota svym hlasovidnim rozhodla o tom, Ze navrh ¢ 3 nepostupuje do dalSiho
hodnoceni.

Navrh hlasovdni:  Kdo je pro, aby navrh €. 4 postoupil do dal$iho hodnoceni

Hlasovani

Pro: 6

Proti: 1

Zdrzel se: 0

Porota svym hlasovanim rozhodla o tom, Ze nivrh ¢&. 4 postupuje do dalSiho hodnoceni.

Do dalSiho hodnoceni postupuji navrhy ¢. 1 a &. 4.

V 17.50 hodin po spoleéné diskusi vznesl zavisly ¢len poroty Ing. arch. Vojtéch Franta navrh
na revokaci hlasovani o navrhu ¢&. 2 a jeho postupu do dalsiho hodnoceni. Porota tento navrh
piijala a dohodla se na opakovani hlasovani ohledné postupu ndvrhu ¢ 2 do dalsiho
hodnoceni.

Ndavrh hlasovani:  Kdo je pro, aby navrh ¢. 2 postoupil do dal3iho hodnoceni

Hlasovani

Pro: 5

Proti: 2

Zdrzel se: 0

Porota svym hlasovianim rozhodla o tom, Ze navrh ¢. 2 postupuje do dal$iho hodnoceni.

Do koneéného hodnoceni postupuji navrhy ¢. 1,2 a 4.
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2.8 Hlasovani o umisténi soutéznich navrhi, udéleni cen a odmén

V 17.55 hodin vyzval pfedseda poroty ostatni ¢leny k rozhodnuti o poctu udélenych cen a
odmén. V souladu s ustanovenim § 10 odst. 8 Sout&Zniho #adu Ceské komory architektt a
vzhledem ke kvalitativnimu rozdilu mezi ndvrhem €. 1 a navrhy &. 2 a €. 4 se porota dohodla
na tom, Ze druha cena nebude udélena a budou udéleny dvé tfeti ceny.

Navrh hlasovani:  Druh4 cena nebude udélena a budou udéleny dvé tieti ceny

Hlasovani

Pro: 7

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Porota svym hlasovinim jednohlasné rozhodla o tom, Ze druhi cena nebude udélena a
budou udéleny dvé tieti ceny.

Porota se dale dohodla na rozdéleni cen nésledovné:
prvni cena bude udélena ve vysi 200.000,- K¢, v souladu s bodem €. 11 soutéznich podminek.
Budou udéleny dvé treti ceny ve vysi 90.000,- K¢.

Navrh hlasovani:  Jednotlivé ceny budou rozdéleny takto:
1. cena: 200.000,- K¢
2. cena: neudélena
3. cena: 90.000,- K¢
3. cena: 90.000,- K¢

Hlasovani

Pro: 7

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Navrh byl porotou jednohlasné prijat.

Porota je§té znovu diskutovala o jednotlivych soutéZnich ndvrzich. Po skoneni diskuse
v 18.00 hodin vyzval piedseda poroty ostatni ¢leny k hlasovani o umisténi ndvrhi v soutézi.

Navrh hlasovani:  Na prvnim misté se umistil navrh ¢. 1
Hlasovani
Pro: 7
Proti: 0
Zdrzel se: 0
Porota svym hlasovanim rozhodla o tom, Ze navrh ¢. 1 se umistil na 1. misté.
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Navrh hlasovani:  Na tfetim misté se umistil navrh ¢. 2
Hlasovani
Pro: 5
Proti: 2
Zdrzel se: 0
Porota svym hlasovanim rozhodla o tom, Ze navrh €. 2 se umistil na 3. misté.

Navrh hlasovani:  Na tfetim misté se umistil navrh ¢. 4
Hlasovani
Pro: 7
Proti: 0
Zdrzel se: 0
Porota svym hlasovanim rozhodla o tom, Ze navrh ¢. 4 se umistil na 3. misté.

Hlasovani bylo ukoné¢eno v 18.10 hodin a pfedseda poroty vyhlasil piestavku.

Po ukonéeni piestavky v 18.50 hodin porota jednala o navrhu €. 5. VSichni ¢lenové poroty se
dohodli na tom, Ze navrh ¢&. 5, ktery byl z divodu porudeni soutéZnich podminek a poruSeni
ustanoveni § 10 odst. 6 pism. a) SoutéZniho fadu Ceské komory architektl ze soutéze
vylouden, bude posuzovan mimo soutéz. Porota se dohodla, Ze v souladu s ustanovenim § 10
odst. 7 Soutézniho ¥adu Ceské komory architekti bude navrhu &. 5 udélena zvlstni odména.

V 19.00 hodin vyzval pfedseda porotu ke hlasovani o udéleni zvlastni odmény navrhu ¢islo 5.

Navrh hlasovani:  Porota udéluje navrhu €. 5 zvla$tni odménu

Hlasovani

Pro: 7

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Porota svym hlasovanim jednohlasné rozhodla o tom, Ze navrhu ¢ 5 bude udélena
zvlastni odména.

Poté se porota dohodla na vysi udélené zvlastni odmény pro néavrh ¢. 5, a to 80.000,- K¢.
Predseda poroty nasledné vyzval porotce ke hlasovani o vysi zvlastni odmény pro navrh ¢&. 5.

Navrh hlasovani:  Zvlastni odména pro navrh ¢. 5 bude udélena ve vysi 80.000,- K¢
Hlasovani

Pro: 7

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Porota svym hlasovanim jednohlasné rozhodla o tom, Ze zvliStni odména pro navrh €. 5
bude udélena ve vysi 80.000,- K¢.
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2.9 Ukonceni prvniho dne jednani
Prvni den jednani poroty byl ukoncen 18. 5. 2016 v 19.30 hodin. Porota se dohodla, ze druhy
jednaci den bude hodnotici zasedani zahdjeno 19. 5. 2016 v 8.00 hodin.

3. DRUHY JEDNACI DEN HODNOTICIHO ZASEDANI SOUTEZNI POROTY

3.1 Cas zah4jeni

Zasedani poroty bylo zahjeno dne 19. 5. 2016 v 8.00 hodin.

3.2 Zahijeni jednani

Ptedseda poroty Ing. arch. Igor Kovacevi¢, Ph. D., ptivital vSechny G¢astniky jednani a zahajil
druhy jednaci den zasedani poroty o hodnoceni soutéZznich navrh.
(Prezencni listina je prilohou ¢. I tohoto protokolu)

3.3 UsnaSenischopnost a sloZeni poroty

Piedseda poroty konstatoval, Ze v souladu s § 10 odst. 5 SoutéZniho fadu CKA je porota
schopna usnaseni a bude jednat a hlasovat v tomto sloZeni:

nezavisli Ing. arch. Igor Kovacevi&, Ph. D.
Ing. arch. Milan Kosaf
Ing. arch. Petr Staréevic¢
Ing. Stépan Spoula

zavisli Ing. Petr Ttesnak
Ing. arch. Vojtéch Franta

Ing. Tomas Prinz, DiS.

Dale byli jednani pfitomni:

Néhradnici poroty
nezavisli: Ing. arch. Lada Kolafikova
zavisli: Ing. Zora Rékosova
PiezkuSovatel

soutéznich navrhii:  Ing. arch. Blanka Alblova

1
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Sekretar soutéze: Milada Streicherova

3.4 Pokracovani prace poroty

Porota diskutovala o prib&hu soutéze a pfedseda poroty se dotézal porotcl, zda maji navrh na
pfipadné revokovani véerejsiho hlasovani.

Navrh hlasovani:  Porota potvrzuje verejsi hlasovani o umisténi sout€¢Znich navrhl a o
udéleni zvlastni odmeny.

Hlasovani

Pro: 7

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Porota svym hlasovanim jednohlasné rozhodla o tom, Ze potvrzuje v€erejsi hlasovani o
umisténi soutéznich navrhu a o udéleni zvlastni odmény.

Zavisly ¢len poroty Ing. Petr Tie$ndk vznesl dotaz ohledné moZnosti piipadného zruSeni
soutéZe pied tim, nez bude pifikro¢eno k otevirani obdlek. PiezkuSovatel soutéZnich navrhi
informoval Ing. Ttesnidka o ustanoveni § 108 zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakéazkach,
podle néhoz lze soutéz zrusit pouze do rozhodnuti poroty o nejvhodnéj$im navrhu, a to navic
za podminek, Ze tak zadavatel stanovil v soutéznich podminkach a ur€il pro ucastniky
odskodnéni. VyhlaSovatel si ale tuto moZnost v soutéZnich podminkach nevyhradil, a to
piedeviim vzhledem ke skutenosti, Ze soutéz, kde si vyhlaSovatel tuto moZnost vyhradi, je
pak potencialnimi ucastniky vniména jako méné divéryhodnd, coz potvrdili 1 nezavisli
¢lenové poroty. Sekretai soutéZe upozornil, Ze dle ustanoveni § 6 odst. 1 Soutézniho fadu
Ceské komory architektti miize vyhladovatel z mimotadné zdvaznych diivodi zrugit soutéz do
doby rozhodnuti poroty o nejvhodnéjsim navrhu, vyhradil-li si to v soutéZnich podminkach a
stanovil-li soufasné v souladu sobecnym pravnim piedpisem podminky primeteného
odskodnéni ucCastnikii soutéZe. Porota vSak jiz o nejvhodnéjSim navrhu rozhodla a
vyhlaSovatel si v soutéZnich podminkach nevyhradil moZnost soutéz kdykoliv zruSit a ani
v nich nestanovil podminky od$kodnéni Gcastnikli soutéZe. Nezavisli porotei také upozornili,
7e pripadné zrueni soutéZe by bylo nutné zdivodnit. Dle § 6 odst. 1 SoutéZniho fadu CKA
lze soutéz zrusit jen z mimofadné zavaznych diivoda. Utast péti soutéZicich nelze povaZovat
za mimofadné zavazny divod. Vzhledem ke vSem uvedenym skuteCnostem tedy jiz neni
mozné soutéZ zrusit.

3.5 Hodnoceni jednotlivych soutéznich navrhi — odivodnéni umisténi

Navrh ¢. 1 — prvni cena

Néavrh klade diiraz na maximalni vyuziti sou¢asného uzemi. Jasn¢ definuje hlavni teze s
dirazem na aktivaci ,mrtvych ploch® mésta. Kladné lze hodnotit pfistup autor k dal$imu
sméfovani rozvoje mésta v soucasnych hranicich zastavéného tUzemi — doplnénim a
zahusténim stavajici struktury do podoby fungujiciho celku.

Stabilizuje lokélni centra, stavajici doplituje a vytvaii nové v lokalité kifZeni ulic Hlavni t¥idy
a Palackého. Vhodné rozviji vefejny prostor a podporuje propojeni i prichodnost mésta a
krajiny, zejména v jejim vychodozapadnim sméru. Porota kladné hodnoti pfedstaveni jasné
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vize nové zastavby ve vybranych lokalitich. Navrh systematicky pfistupuje k definovani
kli¢ovych problémil s naznacenim jejich feSeni.

Jasny je piistup autort k problému ploché drahy, ktera je chapéana jako neprostupna baricra, a
navrhuji transformaci tohoto tzemi na vefejny sportovni park a napojeni systém parkové
upravenych ploch. Navrh pfedklada presvédéivou koncepci rozvoje parkt a ploch zeleng,
které propojuje s okolni krajinou.

Porota povazuje za urity nedostatek, Ze navrh klade diraz pfedevsim na feSeni intravilanu,
aniZ by se detailn&ji zabyval §ir§im okolim. Autofi se nepozastavuji nad dalSimi funkénimi
celky, jako jsou napi. plochy dnes nevyuzivaného letidté, ¢i byvalych kaséaren.

7 hlediska rozsahu vyvolanych vefejnych investic piisobi ndvrh vyvazené a realné. Graficky
je navrh velmi pfehledné zpracovan.

Navrh ¢&. 2 — treti cena

V tivodu textové &asti je deklarovano, Ze v soutéZznim navrhu se netvoii uzemni plan, ale
ideové fedeni, které ma byt jeho podkladem. V tomto smyslu je mozno kladné hodnotit
naptiklad navrh na prekryti ¢asti Zelezni¢ni trati v zafezu, coZ vytvaii optimalni podminky pro
rozvoj nového méstského centra.

Kladné lze hodnotit nové navrzeny pési pruchod pod nadrazim, ¢i novou komunikaci Ke
Kasarnam. Naopak problematické je vymisténi obchodni zény Chebska a jeji pfeména na
méstskou zénu. Porota kladn& hodnoti propojeni systému zelené do krajiny v jihovychodni
Casti uzemi véetné navrhu lokality pro individualni bydleni.

I ptes podnétné navrhy feSeni nékterych lokalit je celkovy navrh novych rezervnich ploch
naddimenzovany viéi méfitku stdvajiciho mésta a poctu jeho obyvatel. Nepochopené je
vnimani Karlovych Vard, jejich letisté, i Franti$kovych Lazni, jako konkurence a ohroZeni
Marianskych Lazni.

Ptesto, ze se navrh zabyva koncepci krajiny a pfinadi celou fadu naméti, je zejména grafické
vyjadieni nepiehledné a formalni.

Navrh ¢. 4 — tieti cena

Porota ocefiuje identifikaci nivy USovického a Kosiho potoka jako dvou pfirozenych
krajinnych os mé&sta a navrh jejich dalsiho rozvoje. Autofi rozpoznali nejen jejich hodnotu
rekreacni, ale také ekologicky potencial, ktery predstavuji. Porota kladné hodnoti navrh na
jejich revitalizaci a obnovu pfirozenych procest. [ kdyz tato zakladni kostra je z navrhu dobte
Citelna, schazi detailni artikulace systému vefejnych prostranstvi, stejné¢ tak méstské plochy,
oznadené pouze Sedou barvou bez struktury zastavby, nejsou srozumitelné definoviny.

Navrh bezesporu dobfe ¢&te krajinny kontext, ve kterém se mésto nachazi, a pfinasi nékteré
zajimavé postfehy. Predpokladand koncepce navrhu vSak postradd jednoznatné a
srozumitelné odivodnéni a vazbu koncepce na identifikované skute¢nosti. Necitelnost
koncepce je jisté z velké &asti zapii¢inéna chybéjicimi legendami, nejednoznaénymi popisy a
dlirazem na prezentaci dilich ¢asti mésta. Z navrhu neni patrné, jak navazuje na piedloZenou
ideovou koncepci.

Bylo vytipovano nékolik lokalit, u nichz jsou prostorovymi zobrazenimi dobfe
demonstrovany moznosti jejich intenzifikace. Diskutabilni je vSak piedloZena hustota a
celkovy objem zastavéni, ktery zakres ukazuje. Zarovell z navrhu neni ziejmy zpiisob, jak
koncepce rozvoje fesi problém segregace funkci ve méste.
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Navrh ¢&. 3

Navrh nepiedstavuje celistvé zpracovanou koncepci, ktera by se v prvé fadé meéla opirat o
nalezitou analyzu a spravné pochopeni skute€nosti ve vSech potfebnych souvislostech.
Piestoze ustfednim mottem navrhu je ,,Moderni a chytré mésto™, neni ziejmé, zda tomu
myslenky, tykajici se podstaty mésta obsazené v ndvrhu, odpovidaji. Jednim z mimoradné
diskutabilnich principti feSeni je navrZzend transformace prostoru uSovického sidlisté do formy
modernich smart lazni. Postupna proména sidli§té prostfednictvim participativniho planovani
je jen tézko piedstavitelnd, zejména s ohledem na vefejné rozpocty.

V navrhu nelze s jistotou nalézt deklarovanou stiizlivost a udrzitelnost, pfestoze soustfedéni
se na vnitini zastavéné uzemi je do urCité miry patrné. Je ke Skod¢ véci, Ze ndvrh vnitfniho
uzemi ve vysledku pfedstavuje kolaz dil¢ich fragmentt.

Obdobné by bylo mozné se ptat, zda navrh skute¢né jasné a jednoznacné predstavuje
v grafické ¢asti to, co deklaruje v ¢asti textové — napiiklad tii nové urbanistické osy, kolmé na
hlavni severojizni osu mésta.

Je také svym zplsobem nedostatkem, Ze napiiklad lokalita P3 s pfedméstskymi obchodnimi
centry, kterd bezpochyby nélezi mezi potencialné nejvyznamnéjsi transformacni plochy, je
koncipovéana jako misto, pro jehoZ pozitivni a plnohodnotné vyznéni v modernim a chytrém
mésté postadi kultivace vefejnych ploch parkovist, doplnéni zelen€ a podobné.

Za klad navrhu lze povazovat rozvinuti méstskych parkovych ploch a jejich propojeni
s krajinou.

Navrh ¢. 5 (mimo soutéz) — zvlastni odména

I pfesto, Ze navrh nesplnil formalni podminky soutéZe, porota se jednohlasné shodla na tom,
7e navrhu ma byt udélena zvlastni odména. Navrh odpovédél na viechny pozadavky zadani
soutéZe a neopomenul Zadné z témat. Analytickd ¢ast je zpracovana profesionalné a na vysoké
trovni. Velmi kvalitné je zpracovana graficka prezentace navrhu a jeho vypovidaci hodnota.
PredloZeny navrh je celkové konzistentni. Navrh harmonizuje vztah mezi méstem a krajinou.
Velmi dobie &te $irdi vztahy, véetné vyhodnoceni rozvojovych ploch ve spadovém tzemi a
klade diraz na udrZeni kompozice trojmésti vychazejici z historického vyvoje sidla.

4. CELKOVE ZHODNOCENI SOUTEZE

Porota ocefiuje rozhodnuti mésta uspofadat soutéz o navrh uzemniho planu.

Nezavisla ¢ast poroty oceriuje aktivni ucast politické reprezentace na priibéhu celého jednani.
Porota vysoce ocetiuje praci vyhlasovatele na pfipravé soutéze a zejména pomocnych ¢lent
poroty, ktefi odvedli vysoce profesiondlni praci. I pfes celkem 5 odevzdanych navrha se
nenaplnily obavy, Ze maly pocet odevzdanych navrhi automaticky znamena i pokles kvality
soutéze jako takové. VSechny navrhy byly podrobeny studiu a hodnoceni porotcii
s nadstandardni pé¢i a v nadstandardnim ¢ase, coz umoziioval jak pocet ndvrhi, tak i ochota

vyhlaSovatele vénovat jednani poroty patfi€ny Cas.
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5. DOPORUCENI SOUTEZNI POROTY VYHLASOVATELI SOUTEZE

Porota doporu¢uje vyhlaSovateli jednat se vSemi tfemi ocenénymi autory v pofadi dle
umisténi v soutéZi. Do tohoto jednani pfizve ocenéné autory najednou. Jako hodnotici kritéria
navrhuje porota tato:

1) pofadi ze soutéze o navrh véha: 50%

2) cena vaha: 30%

3) vyhodnoceni popisu piistupu k feSeni tizemniho planu, véetné osobni prezentace vaha: 20%

6. OTEVIRANI OBALEK ,,AUTOR¥

V 8.30 hodin piinesl piezkuSovatel soutéznich navrhi obalky ,,AUTOR® a pfedal je
pfedsedovi poroty. Predseda poroty konstatoval, Ze vSechny obalky ,,AUTOR" jsou zalepené,
neporudené a neprihledné. Poté bylo zahdjeno otevirdni obalek ,,AUTOR®. Obdlky byly
otevieny a bylo zkontrolovano, zda obsahuji veSkeré naleZitosti piedepsané sout€Znimi
podminkami. Poté byla pie¢tena jména autord jednotlivych soutéznich navrhi:

Navrh ¢&. 1

ucastnik: Ing. arch. Marek Blank,

autofi: Ing. arch. Marek Blank, Ing. arch. Eva Fojtii, Ing. et Ing. arch. Lubomir Baca,
Ing. arch. Michal Zaremba

Obdlka ,, Autor" obsahuje viechny dokumenty predepsané soutéznimi podminkami.

Navrh ¢. 2

ucastnik: Sdruzeni fyzickych osob

autofi: Mgr. Ing. arch. Monika Bohacova, Ing. Véaclav Stary, RNDr. Milan Svoboda, Jakub
Vik

Obdlka ,, Autor* obsahuje viechny dokumenty predepsané soutéznimi podminkami.

Navrh ¢. 3
ucastnik: Ateliér Charvat s. r. o.
autofi: Ing. arch. Vladimir Charvat, Ing. arch. Martin Pospisil

Obdlka ,, Autor " obsahuje viechny dokumenty predepsané soutéznimi podminkami.

Navrh ¢. 4 5
Gcastnik: Ing. Eduard Zaluda
autofi: Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. Michaela Dejdarova, Ing. arch. Karel Filsak

Obdlka , Autor" obsahuje v§echny dokumenty predepsané soutéznimi podminkami.

Navrh & 5
Ucastnik: Ing. arch. Michal Dvorak, Ing. arch. Ivan Gogoldk, Ing. arch. Luka$ Grasse,
Ing. arch. Pavel Grasse
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autofi: Ing. arch. Michal Dvofak, Ing. arch. Ivan Gogoldk, Ing. arch. Luka§ Grasse,
Ing. arch. Pavel Grasse

Obdlka ,, Autor* obsahuje viechny dokumenty predepsané soutéznimi podminkami.

PREHLED VYSLEDKU SOUTEZE:

1. cena: navrh ¢. 1

ucastnik: Ing. arch. Marek Blank,

autofi: Ing. arch. Marek Blank, Ing. arch. Eva Fojtl, Ing. et Ing. arch. Lubomir Baca,
Ing. arch. Michal Zaremba

3. cena: navrh €. 2

ucastnik: Sdruzeni fyzickych osob

autofi: Mgr. Ing. arch. Monika Bohacova, Ing. Vaclav Stary, RNDr. Milan Svoboda, Jakub
Vik

3. cena: navrh ¢. 4
Gcastnik: Ing. Eduard Zaluda
autofi: Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. Michaela Dejdarova, Ing. arch. Karel Filsak

Zvlastni odména: ndvrh &. 5

Glastnik: Ing. arch. Michal Dvoidk, Ing. arch. Ivan Gogolak, Ing. arch. Luka$ Grasse,
Ing. arch. Pavel Grasse

autofi: Ing. arch. Michal Dvotdk, Ing. arch. Ivan Gogoladk, Ing. arch. Luka$ Grasse,
Ing. arch. Pavel Grasse

7. UKONCENI JEDNANI

Protokol byl nahlas pieéten a nasledné byl odsouhlasen vSemi €leny poroty. Zavisly Clen
poroty a zastupce vyhlaSovatele Ing. Petr Tiesiiak, starosta mésta podékoval vSem ¢lenim
poroty za ucast v poroté soutéZe a za jejich praci a profesiondlni piistup k vykonu porotce.
Ptedseda poroty Ing. arch. Igor Kovacevi¢, Ph. D. také podékoval vSem pritomnym a ukon¢il
jednani poroty.

Zasedani poroty bylo ukonéeno 19. 5. 2016 ve 12.00 hodin.

Zapsala: Milada Streicherova
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Podpisy pFitomnych:
Fadni clenové poroty j/ /j
(;‘" . 7 -
Ing. arch. Igor Kovagevi&, Ph. D. ..o, ool [g/b./ ...................

Ing. Stépan Spoula

Ing. arch. Milan Ko3af

Ing. arch. Petr Starcevic

Ing. Petr Ttesnak

(Fadny clen poroty a zdstupce vyhlasovatele)

Ing. arch. ValldhFraiith: = . cconfhommommmmmmncamommsmmmommmmon s s e

Ing: Tom&E Prinz, 3iS. @ casendlun

ndhradnici poroty

Ing. arch. Lada Kolaiikova

Ing. Zora Rékosova

ostatni pritomné osoby

Ing. arch. Blanka Alblovd .. — e
(prezkusovatel soutéZnich navrhii)

17



Urbanistickd soutéz o navrh ,, Uzemni plan Maridnské Ldzné — ideovy ndavrh "
- Protokol o hodnoceni soutéznich navrhii -

Milada Streicherova M M\Z/

(sekretdr soutéZe)

v g

Prilohy

1) Prezenéni listiny

2) Pisemné prohlaseni ¢lent poroty a pomocnych organu
3) Seznam doruc¢enych navrht

4) Protokol o prezkouSeni navrhu

18



Urbanistickd soutés o ndvrh ,, Uzemni pldn Maridnské Ldazné — ideovy navrh*

- Protokol o hodnoceni soutéznich navrhii -

Prezencni listina

ptiloha €. 1 protokolu o hodnoceni soutéznich navrha

Hodnotici zasedani poroty dne 18. 5. 2016

Jméno

Podpis

Ing. arch. Milan Kosa¥r

nezavisly ¢len poroty

A

Ing. Stépan Spoula

nezavisly ¢len poroty

N

Ing. arch. Igor Kovacevi¢, Ph. D.

nezavisly ¢len poroty

Misr S

Ing. arch. Petr Starcevic¢

nezavisly ¢len poroty

Ing. Petr Tre$nak

zavisly ¢len poroty

e

Ing. arch. Vojtéch Franta

zavisly €len poroty

=23

Ing. Tomas Prinz, DiS.

zavisly ¢len poroty

/ Wuw/

Ing. arch. Lada Kolafikova

nezavisly nahradnik
poroty

letitmd’

zavisly nahradnik )

Ing. Zora Rakosova poroty E(L\_____
piezkusovatel

Ing. arch. Blanka Alblova soutéznich navrhii

Milada Streicherova

sekretal soutéze

greef
b Yid. )




Urbanistickd soutéz o ndvrh ,, Uzemni plan Maridnské Ldzné — ideovy ndvrh*

- Protokol o hodnoceni soutéznich navrhii -

Prezencni listina

priloha ¢. 1 Protokolu o hodnoceni soutéznich navrhii

Hodnotici zasedani poroty dne 19. 5. 2016

Jméno

Podpis

el

Ing. arch. Milan Kosar

nezévisly ¢len poroty

Aa

Ing. Stépan Spoula

nezavisly ¢len poroty

== o

Ing. arch. Igor Kovacevi¢, Ph. D.

nezavisly ¢len poroty

l

et Y %/(

Ing. arch. Petr Starcevi¢

nezavisly ¢len poroty

1’4&4{:’ —

Ing. Petr Tresnak

zavisly Clen poroty

7 —

Ing. arch. Vojtéch Franta

zavisly ¢len poroty

Ing. Tomas Prinz, DiS.

zavisly ¢len poroty

Ing. arch. Lada KolaFikova

nezavisly nahradnik
poroty

Ing. Zora Rakosova

zavisly nahradnik
poroty

Ing. arch. Blanka Alblova

ptezkuSovatel
soutéznich navrhu

Milada Streicherova

sekretaf soutéze
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PROHLASENI NEZAVISLEHO CLENA SOUTEZNI POROTY

pfiloha €. 2 Protokolu o hodnoceni soutéznich navrhi

V souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 SoutéZniho iadu Ceské komory architekti ze dne
24. dubna 1993, v platném znéni, prohlasuji, Ze svou funkci nezavislého ¢lena soutézni poroty
budu vykonavat nestranné, ze jsem se ani piimo ani nepiimo neziCastnil praci na
ptedlozenych soutéZnich navrzich a neznam jména autort pedloZenych soutéznich navrhi.

Déle prohlasuji, Ze:

v souladu s § 8 odst. 4 Soutézniho fadu CKA

- jsem nepodjatym ¢lenem poroty
- nejsem autorizovanou osobou, které bylo uloZeno disciplinarni opatfeni, jez dosud
nebylo zahlazeno

v souladu s § 8 odst. 5 Soutézniho fadu CKA

- nejsem se zadavatelem v trvalém obchodnim vztahu

- nejsem se zadavatelem ve vztahu zaméstnaneckém, sluZebnim a obdobném

- nejsem ¢lenem poradnich sbort, ani zpracovatelem soutéznich podminek a soutézniho
programu (zadani) vyhlaSovatele

v souladu s § 8 odst. 6 SoutéZniho fadu CKA

- nejsem trvalym projektovym partnerem ostatnich nezavislych ¢lenti poroty

V Marianskych Laznich 18.5.2016

Ing. arch. Igor Kovacevi¢
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PROHLASENI NEZAVISLEHO CLENA SOUTEZNI POROTY

piiloha €. 2 Protokolu o hodnoceni soutéznich navrha

V souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 SoutZniho ¥adu Ceské komory architekti ze dne
24. dubna 1993, v platném zné&ni, prohlasuji, Ze svou funkci nezavislého ¢lena soutézni poroty
budu vykonavat nestranné, Ze jsem se ani pfimo ani nepiimo nezilastnil praci na
predloZenych soutéZnich navrzich a nezndm jména autort pfedloZenych soutéznich navrhi.

Dale prohla3uji, Ze:

v souladu s § 8 odst. 4 Soutézniho fadu CKA

- jsem nepodjatym ¢lenem poroty
- nejsem autorizovanou osobou, které bylo uloZeno disciplinarni opatieni, jez dosud
nebylo zahlazeno

v souladu s § 8 odst. 5 Souténiho fadu CKA

- nejsem se zadavatelem v trvalém obchodnim vztahu

- nejsem se zadavatelem ve vztahu zaméstnaneckém, sluzebnim a obdobném

- nejsem ¢lenem poradnich sbord, ani zpracovatelem soutéznich podminek a soutézniho
programu (zadani) vyhlaSovatele

v souladu s § 8 odst. 6 Soutézniho fadu CKA

- nejsem trvalym projektovym partnerem ostatnich nezavislych €lent poroty

V Marianskych Laznich 18. 5. 2016

...................................................

Ing. arch. Petr Starcevic



Urbanistickd soutés o ndavrh ,, Uzemni plan Marianské Lazné — ideovy ndavrh ™
- Protokol o hodnoceni soutéznich navrhi -

PROHLASENI NEZAVISLEHO CLENA SOUTEZNI POROTY

pfiloha &. 2 Protokolu o hodnoceni soutéznich navrha

V souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 Soutézniho fadu Ceské komory architekti ze dne
24. dubna 1993, v platném znéni, prohlasuji, Ze svou funkci nezavislého ¢lena soutézni poroty
budu vykonavat nestranné, Ze jsem se ani pifimo ani nepiimo nezcastnil praci na
predloZenych soutéZznich navrzich a nezndm jména autorti piedlozenych soutéznich navrhi.

Dale prohlasuji, Ze:
v souladu s § 8 odst. 4 Sout&Zniho fadu CKA
- jsem nepodjatym ¢lenem poroty

- nejsem autorizovanou osobou, které bylo uloZeno disciplinarni opatfeni, jeZ dosud
nebylo zahlazeno

v souladu s § 8 odst. 5 Soutdzniho fadu CKA

- nejsem se zadavatelem v trvalém obchodnim vztahu

- nejsem se zadavatelem ve vztahu zaméstnaneckém, sluZzebnim a obdobném

- nejsem Clenem poradnich sbort, ani zpracovatelem soutéznich podminek a soutézniho
programu (zadani) vyhlaSovatele

v souladu s § 8 odst. 6 Sout&zniho ¥adu CKA

- nejsem trvalym projektovym partnerem ostatnich nezavislych ¢lenii poroty

V Marianskych Laznich 18. 5. 2016




Urbanistickd soutéz o ndvrh ,, Uzemni pldn Maridnské Lazné — ideovy navrh*
- Protokol o hodnoceni soutéznich ndavrhii -

PROHLASENI NEZAVISLEHO CLENA SOUTEZNI POROTY

pfiloha ¢. 2 Protokolu o hodnoceni soutéZnich navrhi

V souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 SoutéZniho ¥adu Ceské komory architektii ze dne
24. dubna 1993, v platném znéni, prohlasuji, ze svou funkci nezavislého ¢lena soutézni poroty
budu vykondvat nestranné, Ze jsem se ani piimo ani nepiimo nezucastnil praci na
predloZenych soutéZnich navrzich a nezndm jména autort piedlozenych soutéZnich navrh.

Dale prohlasuji, Ze:

v souladu s § 8 odst. 4 Sout&Zniho fadu CKA

- jsem nepodjatym Elenem poroty
- nejsem autorizovanou osobou, které bylo uloZeno disciplinarni opatieni, jezZ dosud
nebylo zahlazeno

v souladu s § 8 odst. 5 Soutézniho fadu CKA

- nejsem se zadavatelem v trvalém obchodnim vztahu

- nejsem se zadavatelem ve vztahu zaméstnaneckém, sluzebnim a obdobném

- nejsem ¢lenem poradnich sbort, ani zpracovatelem soutéZnich podminek a soutézniho
programu (zadani) vyhlaSovatele

v souladu s § 8 odst. 6 Sout&zniho ¥adu CKA

- nejsem trvalym projektovym partnerem ostatnich nezavislych ¢lent poroty

V Marianskych Laznich 18.5.2016

Ing. Stépan Spoula



Urbanistickd soutéz o ndvrh ,, Uzemni pldn Maridnské Ldzné — ideovy ndavrh"
- Protokol o hodnoceni soutéznich navrhii -

PROHLASENI NEZAVISLEHO CLENA SOUTEZNI POROTY

piiloha ¢. 2 Protokolu o hodnoceni soutéznich navrhi

V souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 SoutéZniho ¥adu Ceské komory architektii ze dne
24, dubna 1993, v platném znéni, prohlasuji, Ze svou funkci nezavislého ¢lena soutézni poroty
budu vykonivat nestranné, Ze jsem se ani piimo ani nepiimo nezucastnil praci na
predloZenych soutéZnich navrzich a neznam jména autort pfedlozenych soutéznich navrhi.

Dale prohlasuji, Ze:

v souladu s § 8 odst. 4 Soutézniho fadu CKA

- jsem nepodjatym ¢lenem poroty
- nejsem autorizovanou osobou, které bylo uloZeno disciplinarni opatieni, jez dosud
nebylo zahlazeno

v souladu s § 8 odst. 5 Soutézniho Fadu CKA

- nejsem se zadavatelem v trvalém obchodnim vztahu

- nejsem se zadavatelem ve vztahu zaméstnaneckém, sluZebnim a obdobném

- nejsem ¢lenem poradnich sbord, ani zpracovatelem soutéznich podminek a soutézniho
programu (zadani) vyhlaSovatele

v souladu s § 8 odst. 6 Soutézniho fadu CKA

- nejsem trvalym projektovym partnerem ostatnich nezavislych ¢lenti poroty

V Marianskych Laznich 18. 5. 2016

V7 7%

Ing. arch. Lada Kolafikova



Urbanistickd soutéz o navrh ,, Uzemni pldn Maridnské Ldzné — ideovy ndvrh*
- Protokol o hodnoceni soutéznich navrhi -

PROHLASENI ZAVISLEHO CLENA SOUTEZNi POROTY

pfiloha ¢. 2 Protokolu o hodnoceni soutéznich navrhi

V souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 Sout&niho adu Ceské komory architektii ze
dne 24. dubna 1993, v platném znéni, prohlasuji, Ze svou funkci zéavislého ¢lena soutéZni
poroty budu vykonévat nestranng, Ze jsem se ani pfimo ani nepiimo nezicastnil praci na
predloZenych soutéZnich navrzich a nezndm jména autort piedloZenych soutéZnich navrhi.

V Marianskych Laznich 18.5.2016

MW w

Ing. Petr Tiesndk



Urbanistickd soutéz o navrh ,, Uzemni pldn Maridnské Ldzné — ideovy ndavrh "
- Protokol o hodnoceni soutéznich ndavrhii -

PROHLASENI ZAVISLEHO CLENA SOUTEZNI POROTY

piiloha €. 2 Protokolu o hodnoceni soutéznich navrhi

V souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 Soutézniho fadu Ceské komory architekti ze
dne 24. dubna 1993, v platném znéni, prohlasuji, Ze svou funkci zéavislého ¢lena soutézni
poroty budu vykonavat nestranné, 7e jsem se ani pfimo ani nepfimo nezucastnil praci na
predloZenych soutéZnich névrzich a nezndm jména autort pfedlozenych soutéznich navrha.

V Marianskych Laznich 18.5.2016




Urbanisticka soutéz o ndavrh ,, Uzemni plan Maridnské Lazné — ideovy ndavrh*
- Protokol o hodnoceni soutéZnich navrhii -

PROHLASENI ZAVISLEHO CLENA SOUTEZNI POROTY

ptiloha €. 2 Protokolu o hodnoceni soutéZnich navrhii

V souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 Sout&Zniho tadu Ceské komory architektii ze
dne 24. dubna 1993, v platném zné€ni, prohlasuji, Ze svou funkci zavislého ¢lena soutézni
poroty budu vykonavat nestranné, Ze jsem se ani pifimo ani nepiimo neziclastnil praci na
piedloZenych soutéZnich navrzich a nezndm jména autort piedloZzenych soutéZnich néavrhi.

V Maridnskych Laznich 18.5.2016

Ing. Tomas Prinz, DiS.



Urbanistickd soutéz o ndvrh ,, Uzemni pldn Maridnské Ldzné — ideovy ndvrh"
- Protokol o hodnoceni soutéznich navrhii -

PROHLASENI ZAVISLEHO CLENA SOUTEZNI POROTY

piiloha ¢. 2 Protokolu o hodnoceni soutéznich navrhii

V souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 SoutéZniho fadu Ceské komory architekta ze
dne 24. dubna 1993, v platném znéni, prohlasuji, Ze svou funkci zévislého ¢lena soutézni
poroty budu vykonavat nestranné, Ze jsem se ani piimo ani nepiimo nezucastnila praci na
piedloZenych soutéznich navrzich a neznam jména autorii ptedloZenych soutéZnich ndvrh.

V Marianskych Laznich 18.5.2016

Ing. Zora Rakosova



Urbanistickd soutéz o ndvrh ,, Uzemni plan Marianské Lazné — ideovy navrh"
- Protokol o hodnoceni soutéznich navrhii -

PROHLASENI POMOCNEHO ORGANU SOUTEZNI POROTY

pfiloha €. 2 Protokolu o hodnoceni soutéznich navrhii

V souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 Soutézniho fddu Ceské komory architektli ze dne
24. dubna 1993, v platném znéni, prohladuji, Ze svou funkci pezkusovatele soutéznich navrhii
budu vykondvat nestranné, Ze jsem se ani pfimo ani nepiimo nezucastnila praci na
piedloZenych soutéZznich navrzich a nezndm jména autorti pfedloZenych soutéznich navrhi.

V Marianskych Laznich dne 9. 5. 2016

Ing. arch. Blanka Alblova



Urbanistickd soutéz o ndvrh ,, Uzemni plan Marianské Lazné — ideovy navrh ™
- Protokol o hodnoceni soutéznich navrhii -

PROHLASENI POMOCNEHO ORGANU SOUTEZNI POROTY

ptiloha ¢. 2 Protokolu o hodnoceni soutéZnich navrhii

V souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 Soutézniho fadu Ceské komory architektli ze dne
24. dubna 1993, v platném znéni, prohlasuji, Ze svou funkci sekretafe soutéze budu vykonavat
nestranné, Ze jsem se ani pfimo ani nepfimo nezi&astnila praci na piedlozenych soutéznich
navrzich a nezndm jména autorti predloZenych soutéznich navrhu.

V Marianskych Laznich 9. 5. 2016

.....................................................

Milada Streicherova



Urbanistickd soutéz o ndvrh ,, Uzemni pldn Maridnské Ldzné — ideovy navrh"
- Protokol o hodnoceni soutéznich navrhii -

SEZNAM DORUCENYCH NAVRHU

priloha ¢. 3 Protokolu o hodnoceni soutéznich navrhi

Soutézni Datum Hodina Cislo jednaci Zptsob doruceni
¢islo navrhu | prevzeti prevzeti

i 11.5.2016 | 10:35 STAV/16/1562/AB | osobné

2 11.5.2016 | 10:35 STAV/16/1561/AB | osobné

3 11.5.2016 | 10:35 STAV/16/1560/AB | osobné

4 11.5.2016 | 10:35 STAV/16/1559/AB | osobné

5 11.5.2016 | 10:35 STAV/16/1558/AB | osobné

Soutéznl tavilyy prevzaladie 11, 3: 20061035 H0H cuicmpvommsieosimsimmisvisismmysmis

Milada Streicherova
sekretar soutéze

SoutéZni navrhy pievzala k pirezkouseni

dne 11.5.2016 ve 11.35 hod /;:{’.ZM¢ /;—( {5;/4,21/

Ing. arch. Blanka Alblova
prezkuSovatel soutéznich navrhi



Urbanisticka soutéz o navrh ,, Uzemni plan Maridnské Ldzné — ideovy ndvih*
- protokol o prezkousent soutéznich ndvrhii —

PROTOKOL O PI"{EZ’KOUéENi
SOUTEZNICH NAVRHU

sepsany dne 12.5.2016 po otevieni obalek se soutéznimi navrhy pro urbanistickou soutéz o navrh
»~Uzemni plan Maridnské Lazne - ideovy navrh®, vyhlasenou dne 10.2.2016

1. Identifikaéni Gdaje vefejné zakazky
Eviden¢ni ¢islo verejné zakazky: a) VVZ: 631084
b) zadavatele: VZ/16/001/STAV

Nazev veiejné zakazky: Soutéz o navrh ,,I:Tzemni plin Mariinské Lizné - ideovy navrh*
Druh vefejné zakazky: Veiejna zakazka na sluzby — § 10 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,

o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjich predpist (dale také jen
~zakon® nebo .,ZVZ*)
Druh zadéavaciho fizeni: Zvlastni postup — soutéz o navrh dle § 102 a nasl. zakona

2. Identifika¢ni idaje veiejného zadavatele

Nazev: M¢ésto Maridnské Lazné

Pravni forma organizace: 801 — obec

Zastoupené: Ing. Petrem TreSnakem, starostou mésta

Sidlo: Meéstsky trad Marianské Lazng, Ruska 155, 353 01 Marianské Lazng
IC: 00254061

DIC: CZ00254061

Kod statu: CZ, Ceska republika

Kategorie zadavatele: Veiejny zadavatel

3. Prevzeti dorufenych nivrhi sekretiiem

Zadavatel pozadoval podani ndvrhii pouze v listinné podobé. Navrhy byly dorudeny do podatelny
Méstského tfadu Maridnské Liazné a podatelnou zaevidovany do systému elektronické evidence
dokumentl Gfadu, kde jim byla piidélena eviden¢ni ¢&isla. Pii piebirani soutéZnich navrhi byla zajisténa
anonymita ucastnikl soutéze. Podle soutéZnich podminek na obalce nesméli byt a ani nebyli uvedeni jako
odesilatel u€astnici soutéze. Po uplynuti lhity pro podani navrha si v podatelné navrhy vyzvedl sekreta
soutéze. Prevzeti soutéZnich navrhG bylo potvrzeno do protokolu, resp. do ,.Oznameni podatelné o
vyhlaSeni soutéZe o navrh®, které je samostatnym dokumentem v rdmci dokumentace této soutéze a je
k nahlédnuti u vyhlasovatele.

Zadavatel obdrzel celkem 5 soutéznich navrhu.
Ve lhité pro poddni navrhu prisly 4 soutézni navrhy.

Po skonceni lhuty pro podani nivrhi byl doruéen 1 navrh.

Sekretal soutéze oznacil doruc¢ené soutézni ndvrhy soutéznimi ¢isly, datem a hodinou prevzeti, a pfedal
vSechny soutéZni navrhy piezkuSovateli, ktery nasledné piideélil jednotlivym navrhiim ¢&isla jednaci.



Urbanistickd soutéz o navrh ,, Uzemni plan Maridnské Ldzné — ideovy navrh*
- protokol o prezkouseni soutéznich ndvrhii —

Cisla byla z diivodti zajidténi anonymity pridélena v jiném (ndhodném) potadi, nez v jakém byly navrhy
doruceny. Pfedani soutéZnich ndvrhii prezkuSovateli je potvrzeno v pfeddvacim protokolu, ktery je
samostatnym dokumentem v ramei dokumentace této soutéZe a je k nahlédnuti u vyhlaSovatele.

4. Otevirani obalek, pfezkouSeni soutéZnich niavrhu

PrezkuSovatel nasledné u vSech ndvrhl oveéfil, zda spliiuji formalni naleZitosti stanovené soutéznimi
podminkami a zda byla zachovana anonymita jejich autora. Poté spoletné se sekretdfem soutéZe prohléd]
stav obdlek s doslymi navrhy. Bylo shleddno, Ze vSechny navrhy byly podany v neporuSeném obalu.
Nasledné prezkuSovatel oteviel postupné obdlky snavrhy a jejich jednotlivé ¢&4sti  oznaéil
do piedtiSténych ramecki piidélenym identifikaénim ¢islem, aby nemohlo dojit k zaméné s ¢4stmi jiného
navrhu. Po ocislovani ¢asti v3ech soutéznich navrhi je prezkuSovatel zkontroloval z hlediska splnéni
formélnich poZadavki soutéznich podminek. Tato zjisténi zaznamenal do tabulky (viz zavér protokolu).

Vysledek piezkouSeni jednotlivych soutéznich navrhiu:

SoutéZni ndvrh ¢&.1:

navrh byl podan v piedepsaném terminu

mél neporudeny obal

byl vyhotoven v ¢eském jazyce

u navrhu byla zachovana anonymita

Névrh obsahuje:

e 2 panely formatu B0 na vysku

¢ 2 xtextovou Cast se seznamem piiloh, formatu A4, s rAmecky v dolnich rozich, €. piilohy v rame¢ku,
nazev soutéze

e obalku ,,Autor”, zalepenou, neposkozenou, neprihlednou

e hlavni ideovy vykres v méftitku 1:10 000 se zdbérem tzemi dle podkladu ¢. P 14, ramecek na ¢. na-
vrhu, nazev soutéze, ¢. piilohy v ramecku

¢ vykres koncepce rozvoje celého spravniho izemi mésta v métitku 1:25 000, déle koncepci
uspofadani krajiny, dopravni koncepci a §ir$i vztahy, rimecek na ¢. navrhu, nazev soutéze, &. piflohy
v ramecku, vloZzeno CD

Byly shledany tyto nedostatky:

- naobdlce névrhu chybi napis ,,SOUTEZ O NAVRH, je na nf pouze ,,Uzemni plén Marianské Lazné
- ideovy navrh*

- na obalce ,,Autor* chybi predepsané ramecky a ¢&islo piflohy

- textova Cast piesahuje max. rozsah - 5 normostran textu

SoutéZni navrh ¢.2:

- navrh byl podan v piedepsaném terminu

- mél neporuSeny obal

- obalka névrhu ozna¢ena napisem ..SOUTEZ O NAVRH - Uzemni plan Marianské Lazn& — ideovy
navrh*

- byl vyhotoven v ¢eském jazyce

- unavrhu byla zachovéna anonymita

Navrh obsahuje:

e 2 panely formatu B0 na vysku (slozené ze dvou formati B1 na $ifku)

e 2 x textovou Cast se seznamem piiloh, max. 5 normostran textu, formatu A4, s ramecky v dolnich
rozich, ¢. pfilohy v rdmecku, nazev soutéze

e hlavni ideovy vykres v méfitku 1:10 000 se zdbérem uzemi dle podkladu ¢. P 14, rdmecek na
¢. navrhu, ndzev soutéze, ¢. prilohy v rimecku

S ]



Urbanisticka soutéz o navrh ,, Uzemni pldn Maridnské Ldzné — ideovy navrh
- protokol o prezkouseni soutéZnich navrhii —

vykres koncepce rozvoje celého spravniho uzemi mésta v méfitku 1:25 000, déle koncepci
usporadani krajiny, dopravni koncepci a $irsi vztahy, rame&ek na &. navrhu, nazev soutéze, &. piilohy
v ramecku

obalku .. Autor”, zalepenou, neposkozenou, neprihlednou, s rdmec¢ky v dolnich rozich, &. piilohy
v ramecku, nazev soutéze, vloZzeno CD

Nebyly shledédny zadné nedostatky

Soutézni navrh ¢.3:

navrh byl podan v predepsaném terminu

mél neporuseny obal

obalka navrhu oznatena népisem ,,.SOUTEZ O NAVRH - Uzemni plan Marianské Lazn& — ideovy
navrh*

byl vyhotoven v ¢eském jazyce

u navrhu byla zachovana anonymita

Navrh obsahuje:

2 panely formatu B0 na vysku (slozené ze dvou formatd B1 na Sitku)

2 x textovou Cast se seznamem pifloh, max. 5 normostran textu, formatu A4, s rameéky v dolnich
rozich, €. pfilohy v ramec¢ku, nazev soutéze

hlavni ideovy vykres v méfitku 1:10 000 se zdb&rem uzemi dle podkladu ¢&
¢. navrhu, nazev soutéze, ¢. prilohy v ramecku

vykres koncepce rozvoje celého spravniho tzemi mésta v méFitku 1:25 000, dile koncepci
usporadani krajiny, dopravni koncepei a §ir$i vztahy, ramecek na & navrhu, ndzev soutéZe, &. piilohy
v ramecku

obalku ,,Autor“, zalepenou, neposkozenou, neprithlednou, s rimec¢ky v dolnich rozich, ¢. piilohy

v ramecku, ndzev soutéze, vlozeno CD

v

¢. P 14, rdmecek na

Bvly shledany tyto nedostatky:

Na hlavnim ideovém vykresu zakryva popiska ¢ast povinného zabéru tuzemi.
Vykresy jsou popsany psacim pismem, coz by mohlo vést k poruseni anonymity.

Soutézni navrh ¢.4;

navrh byl podan v predepsaném terminu

mél neporuseny obal

obédlka navrhu oznadena napisem ,,SOUTEZ O NAVRH - Uzemni plan Marianské Lazn& — ideovy
navrh*

byl vyhotoven v ¢eském jazyce

u navrhu byla zachovana anonymita

Navrh obsahuje:

2 panely formatu B0 na vysku

2 x textovou Cast se seznamem piiloh, max. 5 normostran textu, formatu A4, s rame¢ky v dolnich
rozich, ¢. pfilohy v rdmecku, nazev soutéze

hlavni ideovy vykres v méfitku 1:10 000 se zabérem tzemi dle podkladu ¢. P 14, rameéek na
¢. ndvrhu, nazev soutéze, ¢. prilohy v ramecku

vykres koncepce rozvoje celého spravniho tzemi mésta v méFitku 1:25 000, dale koncepci
uspofadani krajiny, dopravni koncepci a 8irsi vztahy, ramecek na ¢. navrhu, nazev soutéze, &. piilohy
v ramecku

obalku ,.Autor”, zalepenou, neposkozenou, nepriithlednou, s réme¢ky v dolnich rozich, ¢&. piilohy

v ramecku, nazev soutéze, vlozeno CD

Nebyly shledany zadné nedostatky




Urbanistickd soutéz o navrh ,, Uzemni plan Maridnské Ldzné — ideovy ndvrh
- protokol o prezkouSeni soutéznich ndavrhi —

Soutézni navrh ¢.5:

- ndvrh nebyl podan v pfedepsaném terminu

- mél neporuseny obal

- obalka navrthu oznagena népisem ..SOUTEZ O NAVRH - Uzemni plan Maridnské Lazng — ideovy
navrh™

- byl vyhotoven v ¢eském jazyce

- unavrhu byla zachovana anonymita

Navrh obsahuje:

e 2 panely formatu BO na vysku

e 2 x textovou Cast se seznamem piiloh, max. 5 normostran textu, formatu A4, s ramec¢ky v dolnich
rozich, €. piilohy v ramecku, nazev soutéze

e hlavni ideovy vykres v méfitku 1:10 000 se zébérem tzemi dle podkladu & P 14, ramedek na
¢. navrhu, nizev soutéze, oznaceni piilohy v ramecku

e vykres koncepce rozvoje celého spravniho tizemi mésta v méfitku 1:25 000, déale koncepci
usporadani krajiny, dopravni koncepci a §irsi vztahy, rimecek na ¢. navrhu, nazev soutéZe, oznadeni
piilohy v ramecku

e obdlku , Autor®, zalepenou, neposkozenou, neprihlednou, s rimec¢ky v dolnich rozich, oznageni
piilohy v ramecku, nazev soutéze, vlozeno CD

Byly shledany tyto nedostatky
- vykresy oznaceny v ramec¢ku pismenem nikoliv ¢islem
- navrh byl podéan po uplynuti soutéZni lhity

Zavér prezkouseni:

U navrhi ¢.2 a €.4 nebyly shlediny Zidné nedostatky.

U navrhu ¢&.1 se jednd o tyto nedostatky:

- na obalce navrhu chybi napis ,.SOUTEZ O NAVRHY, je na ni pouze ,,Uzemni plan Maridnské Lazné
- ideovy navrh*

- na obalce ,,Autor” chybi ptedepsané ramecky a ¢islo piilohy

Tyto dva nedostatky jsou zcela formalni a nepodstatné.

- textova Cast pfesahuje max. rozsah - 5 normostran textu

Doporuceni — porota by méla hlasovat, zda navrh ¢.1 pFipusti k Fadnému posuzovini nebo jej

vyradi ze soutéze.

U ndvrhu ¢.3 se jedna o tyto nedostatky:

- na hlavnim ideovém vykresu zakryva popiska ¢ast povinného zabéru tzemi - zcela nepodstatny
nedostatek

- vykresy jsou popsany psacim pismem, coz by mohlo vést k poruseni anonymity.

Doporuceni — porota by méla hlasovat, zda ndvrh &3 pFipusti k Fidnému posuzovini nebo jej

vyradi ze soutéze.

U navrhu &.5 se jedna o tyto nedostatky:
- vykresy oznafeny v ramecku pismenem nikoliv ¢islem - tento nedostatek je zcela formdlni a
nepodstatny.
- navrh ¢. 5 byl v8ak navic doru¢en po uplynuti soutézni lhity

Navrh ¢&. 5, ktery byl podin po uplynuti soutézni lhiity, porota v souladu s ustanovenim § 10 odst. 6
pism. a) Soutéiniho ¥4du Ceské komory architekti a v souladu s ustanovenim bodu & 9.2.1 pism. ¢)
soutéZznich podminek vyfadi z Fidného posuzovani.

Zadavatel tento ndvrh v souladu se znénim § 105 odst. 5 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
musi odmitnout.
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