Meésto Marianske Lazné

Méstsky urad, odbor investic a dotaci
adresa: Méstsky urad Marianské Lazné, Ruska 155/3, 353 01 Marianské Lazn¢, DS: bRrquS
telefon: 354 922 111, fax: 354 623 186, e-mail: muml@marianskelazne.cz, ICO: 00254061, DIC: CZ00254061

v

C,j.: 1aD/20/1077/ML Vyftizuje: Be. Lofflerova/354 922 345 Marianské Lazné 18. 6. 2020

OZNAMENI O ZRUSENI ROZHODNUTI O VYBERU DODAVATELE

Identifikacni udaje verejné zakazky

Evid. ¢. vef. zak. — profil zadavatele: Systémové ¢islo VZ: P20V00000009

Evid. Cislo ve VVZ: 72020-007526

Nazev vefejné zakazky: Rekonstrukce budovy radnice v Maridanskych Laznich
-PD

Druh vetejné zakazky podle predmétu: Vertejna zakazka na sluzby (§ 14 odst. 2 zak. 134/2016 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,ZZVZ*)

Druh zadavaciho tizeni: oteviené fizeni (§ 56 ZZVZ)

Limit vefejné zakazky: nadlimitni vefejna zakazka

Identifikacni udaje verejného zadavatele

Nazev verejného zadavatele: Mésto Marianské Lazné

Zastoupené: Ing. Martinem Kalinou, starostou mésta
Sidlo: Ruska 155/3, 353 01 Marianské Lazné
ICO, DIC 00254061, CZ00254061

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 245 odst. 1 ZZVZ rusi rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 5. 6. 2020,
jako Zadavatelem ucinéné opatieni k napravé.

Oduvodnéni:

Zadavatel dne 5. 6. 2020 rozhodl o vybéru dodavatele Atelier 99 s.r.o., se sidlem Purkynova 71/99, Kralovo pole,
612 00 Brno, ICO 02463245 a toto rozhodnuti dorugil dne 5. 6. 2020 viem Géastnikim zadavaciho fizeni v souladu
s bodem 19. zadavaci dokumentace.

Dne 10. 6. 2020 byly doruceny zadavateli prostfednictvim datové zpravy Namitky ze strany ucastnika, spolecnosti
DigiTry Art Technolgoies s.t.0., se sidlem Praha 8, Davidkova 76, ICO 01930249.

StéZzovatel v Namitkach brojil pfedev§im proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, kdy povazoval postup zadavatele
za:

a) rozporny s ustanovenim § 123 pism. a) ZZVZ, kdy soucasti Oznameni o vybéru dodavatele musi byt Zprava
o hodnoceni nabidek, kterd obsahuje vSechny nalezitosti stanovené v § 119 ZZVZ. Stézovatel
ma za to, ze uvedenou povinnost nelze nahradit uvedenim jednotlivych udaji o hodnoceni nabidek do
vlastniho textu Oznameni o vybéru dodavatele. Oznameni o vybéru dodavatele dale neobsahuje udaje o
fyzickych osobach, které se na hodnoceni podilely, ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) ZZVZ.

b) rozporny s ustanovenim § 119 odst. 2 pism. d) ZZVZ a s § 6 ZZVZ, kdy stézovatel povazuje za nedostatecny
popis hodnoceni u hodnoticiho kritéria €. 2 — relevantnost referenci, kdy zadavatel v Oznameni o vybéru
dodavatele neuvedl tidaj o konkrétnich hodnocenych tdajich z nabidek, které¢ byly hodnoceny, jakym

1



zptisobem ve vztahu k nim vlastni hodnoceni probihalo, tedy na zakladé jakych uvah obdrzela kazda
nabidka ve vztahu ke kazdé posuzované referen¢ni akci konkrétni bodové ohodnoceni, na zakladé jakych
konkrétnich skute¢nosti byla posuzovana relevantnost konkrétni referenéni akce a z jakych divodi byla
néktera referencni akce povazovana za méné relevantni nez referencni akce jind. Bez téchto udaji je
vysledek hodnoceni dle sté¢Zovatele netransparentni a nepfezkoumatelny. Stézovatel se také domniva, ze
jim ptedlozené referenéni akce byly zcela relevantni ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky a pozaduje
sdé€leni, v jakych konkrétnich ohledech jeho konkrétni reference povazoval zadavatel za méné relevantni
nez konkrétni referenéni akce predlozené jinymi ucastniky.

¢) rozporny s ustanovenim § 123 pism. b) ZZVZ, kdy Oznameni o vyberu dodavatele obsahuje vysledek
posouzeni splnéni podminek i¢asti vybraného dodavatele, ve kterém je neuplny vycet dokladd bez dalsich
podrobnosti.

Zadavatel ovéril, Ze namitky byly podany opravnénou osobou, byly podany vas a spliiuji nalezitosti
dle § 244 7ZZVZ. Stézovatel je opravnénou osobou podle § 241 ZZVZ, nebot’ se jedna o ucastnika zadavaciho
fizeni. Namitky byly podany vcas.

Ve vztahu k argumentaci stézovatele Ad a) zadavatel uvadi, Ze v idajich o hodnoceni nabidek skute¢né chybi udaj
o fyzickych osobach, které¢ se na hodnoceni podilely a ztoho divodu je Oznameni o vybéru v rozporu
s ustanovenim § 119 odst. 2 pism. b) ZZVZ.

Ve vztahu k argumentaci stéZovatele Ad b) zadavatel uvadi, ze z Oznameni o vybéru dodavatele skute¢né neni
zcela ziejmé, pro¢ a na zakladé jakych skutec¢nosti zadavatel dospél k vysledku hodnoceni nabidek. Hodnoceni
nabidek probéhlo fadn¢ a dle zakona, Gcastnici zadavaciho fizeni vSak v Oznameni o vybéru zadavatele obdrzeli
nedostatecné zpracovany popis hodnoceni nabidek.

Ve vztahu k argumentaci st€Zzovatele Ad c) zadavatel uvadi, Ze vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti
vybraného dodavatele skute¢né neobsahuje dostatecny vycet dokladl, kdy na zakladé tdajii z Oznameni o vybéru
dodavatele nelze, na zaklad¢é uvedenych udajt, v nékterych pripadech identifikovat, jakymi konkrétnimi doklady
byly podminky splnéni Gcasti vybraného dodavatele splnény.

Zadavatel podané namitky pfezkoumal, shledal, Ze jsou divodné a proto rozhodl uvedenym namitkdm vyhoveét
v plném rozsahu a zrusit tak rozhodnuti o vybéru dodavatele.

S ohledem na vyhovéni namitkam se zadavaci Fizeni vraci do faze posouzeni a hodnoceni nabidek, bude tedy
znovu provedeno hodnoceni nabidek ucastnikii zadavaciho Fizeni a posouzeni splnéni podminek tucasti
vybraného dodavatele.

Pouceni

Proti rozhodnuti zadavatele o zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele 1ze podat zdivodnéné namitky v souladu
s ust. § 241 ZZVZ. Ptipadné namitky musi byt doruceny ve lhuté 15 dnt ode dne doruceni tohoto oznameni,
v souladu s ust. § 242 odst. 2 ZZVZ.

Ing. Petr Reznik
vedouci odboru investic a dotaci
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