Meésto Marianské Lazné

Meéstsky uiad, odbor investic a dotaci

adresa: Méstsky Gfad Maridnské Lazng, Ruska 155/3, 353 01 Maridnské Lazn&, DS bprbgms
telefon: 354 922 111, fax: 354 623 186, e-mail: muml@marianskelame.cz, ICO: 00254061, DIC: CZ00254061

C.j.: TaD/20/1125/ML
Vytizuje: Be. Marta Lofflerova / 354 922 345

Marianské Lazné 29. 6 .2020

1.

Zprava o hodnoceni nabidek

(dle § 119 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni)

u vefejné zakazky s identifikadnimi adaji:

Identifikacni udaje vefejné zakazky

Evid. €. vei. zak. — profil zadavatele: Systémové Cislo VZ: P20V00000009
Evid. Cislo ve VVZ:
Nazev vefejné zakazky:
Druh vefejné zakazky podle predmétu: Vefejna zakazka na sluzby (§ 14 odst. 2 ZZVZ)
Druh zadavaciho fizeni:
Limit vefejné zakazky:

Klasifikace pfedmétu veiejné zakazky podle hlavniho slovniku jednotného klasifikaéniho systému — kddy rejstitku

-kddy rejstiiku CPV — hlavni pfedmét 71000000-8  Architektonické, stavebni, technické a inspekéni
sluzby
-dal3t pfedmeéty: 71300000-1  Technicko-inZenyrské sluzby

Z£2020-007526

Rekonstrukce budovy radnice v Marianskych Laznich - PD

oteviené fizeni (§ 56 ZZVZ)
nadlimitni vefejna zakazka

Common Procurement Vocabulary (CPV):

71320000-7  Technické projektovani

2. Identifika¢ni idaje veFejného zadavatele

Nazev vefejného zadavatele:

Zastoupené:

Sidlo:

ICO, DIC:

3. SloZeni hodnotici komise pro plréni funkce otevirani nabidek, posouzeni kvalifikace dodavatele a

Provadénim akontl podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, zadavatel povéFil komisi ve

Meésto Maridnské Lazné

Ing. Martinem Kalinou, starostou mésta
Ruska 155/3, 353 01 Marianské Lazné
00254061, CZ00254061

posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen , komise™)

sloZeni:
C. |Jméno Adresa

referent-investi¢ni technik, odbor investic a dotaci,

I. |Ing. Stanislav Pajer Mésto Maridnské Lazng&, Ruska 155/3, 353 01 Marianské Lazné,

5 vedouci odboru investic a dotaci

2. |Ing. Petr Reznik Mésto Marianské Lazné, Ruska 155/3, 353 01 Marianské Lazné,
mistostarosta Mésta Marianské Lazné

3. Zdenék Kral Mésto Marianské Lazné, Ruska 155/3, 353 01 Marianské Lazng,
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4. Seznam hodnocenych nabidek

Komise hodnotila vechny do$lé nabidky:

Pof. | Obchodni nazev, sidlo, ICO, datum a &as doruteni nabidky prostiednictvim el.ndstroje E-ZAK
DigiTry Art Technologies s.r.o.
Sidlo: Praha 8, Liben, Davidkova 675/76
' 1C0: 01930249
Datum a ¢as doruceni nabidky: 07.05.2020, 14:38:03
Arch.Besign, s.r.0.
Sidlo: Brno-Zabovfesky, Zaboviesky, Sochorova 3178/23
: ICO: 25764314
Datum a €as doruéeni nabidky: 11.05.2020, 13:56:05
Ing. arch. Viclav Ziina
Sidlo: A%, Nemocnitni 1897/49
? ICO: 72202327
Datum a ¢as dorudeni nabidky: 11.05.2020, 14:19:08
INTAR a.s.
Sidlo: Brno-stfed, Staré Brno, Bezrudova 81/17a
* ICO: 25594443
Datum a €as doruéeni nabidky: 11.05,2020, 16:33:52
Atelier 99 s.r.0.
Sidlo: Brno-Krélovo Pole, Kralovo Pole, Purkyfiova 71/99
5 IE0: 02463245
Datum a as doruceni nabidky: 11.05.2020, 18:18:16
SIEBERT + TALAS, spol. s r.o0.
Sidlo: Praha 13, Stodlky, Bucharova 1314/8
6 1€0: 06943187
Datum a &as doruceni nabidky: 11.05.2020, 20:58:19
SVIZN s.r.0.
7 Sidlo: Praha 6, Hrad€any, Milady Horakové 298/123
1CO: 03301087
Datum a ¢as doruéeni nabidky: 11.05.2020, 23:28:38




VPU DECO PRAHA a.s.

Sidlo: Praha 6, Bubened, Podbabska 1014/20

’ IC0: 60193280
Datum a Cas doruceni nabidky: 12.05.2020, 08:38:12
HELIKA, a.s.
Sidlo: Praha 18, Letfiany, Beranovych 65

9 IC0: 60194294

Datum a &as doruceni nabidky: 12.05.2020, 08:58:10

Masak & Partner pamatky s.r.o.

Sidlo: Praha 6, Bubeneé, Rooseveltova 575/39
10 I0: 07534591

Datum a &as doruceni nabidky: 12.05.2020, 09:33:02

5. Popis hodnoceni nabidek

Nabidky budou hodnoceny podie ekonomické vyhodnosti, a to die nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a
kvality. P¥i hodnoceni se bude vychazet z celkové nabidkové ceny v K& vé. DPH, zahrnujici splnéni pfedmétu
vefejné zakazky, kterou dodavatel uvedl ve Smlouvé o dilo a z relevantnosti referenci.

Pro hodnoceni nabidek zadavatel stanovil tato diléi kritéria:

I. Nabidkova cena v K& vé. DPH, s vahou 80 %
2. Relevantnost referenci, s vahou 20 %

5.1 Popis zpilisobu hodnoceni a srovniani hodnot ziskanych u hodnoceni u kritéria
»iabidkova cena v K¢ vé. DPH“:

Hodnotici komise sestavila pofadi nabidek od prvého k poslednimu, a to s chledem na v¥3i nabidkové ceny. Jako
nejvyhodnéj$i byla vybrana nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou, ktera dostala nejvétsi po&et bodl v rdmei tohoto
kritéria. Pocet bodi dle nabidkovych cen viech ugastnik( Fizeni byl dale stanoven ve vztahu k nejnizsi nabidkové
cené dle vzorce, viz niZe,

Bedovani nabidek v kritériu ¢.1 - Nabidkovi cena v Ké vé. DPH:

DPH) x 0,80; maximalni poéet bodi: 80



Hodnoceni nabidek — kritérium nabidkova cena

. . nabidkova cena vi. . l?ta.dy poradi die
nab.¢. uchazet kritérium 1. e
DPH nabidkove cony
(cena)
1 DigiTry Art Technolgies s.r.o. 11 372 790,00 K& 72,44 £
2 Arch. Design, s.r.o. 28 846 400,00 K& 28,56 10
3 Ing. arch. Vaclav Z{ina 10298 310,00 K& 80,00 1
4 INTAR a.s. 17 995 120,00 K¢ 45,78 g
5 Atelier 99 s.r.o0. 10 696 400,00 K& 77,02 2
6 SIEBERT + TALAS, spol. s r.0. 15 460 170,00 K& 53,29
7 SVIZN s.r.0. 11918 500,00 K& 69,12 4
8 VPU DECO PRAHA a.s. 12 066 362,00 K& 68,28 5
9 HELIKA, a.s. 19 723 000,00 K& 41,77 g
10 Masék & Partner pamadtky s.r.o. 17 871 700,00 K& 46,10 7

5.2 Popis zpilisobu hodnoceni a srovnani hodnot ziskanych u hodnoceni u kritéria
wHrelevantnost referenci“:

Vice relevantni reference je takova reference, ktera je vice podobna predmétu této vefejné zakazky, ktera je vice
hodnotné a kterd je vice prestizni. Hodnoceni relevantnosti referenci proto zahrnuje bodové ohodnoceni téchto
3 zakladnich ukazatel relevantnosti nabidky.

Hodnoceni tohoto kritéria je dano vzajemnym porovnanim jednotlivych nabidek (pFedloZenych referenci)
a naslednym bodovym ohodnocenim. Za timto Géelem byly jednotlivym nabidkam pfidéleny diléi body v dilgich
ukazatelich a vysledné bodové hodnoceni je primérem diléiho bodového hodnoceni.

Pii hodnoceni byl zji§tén podet relevantnich referenci doloZenych uchazeem. To znamend, Ze hodnotici komise
zkoumala, zda nékteré predloZené reference jsou méné relevantni k pfedmétu vefejné zakazky neZ ostatni a timto
zplisobem byl zjistén polet relevantnich referenci jednotlivych nabidek.

Dale byl zjistén pocet referenci s pfedmétem podobnym pfedmétu vefejné zakazky (tj. rekonstrukce historické
administrativni budovy). Tento poéet podobnych referenci byl pro hodnotici komisi pouze pomocnym ukazatelem
nikoliv méfitkem. Hodnotici komise ohodnotila nejen potet relevantnich referenci a podet referenci podobnych,
ale i celkovou shodu a podobnost referenci s pfedmétem této vefejné zakazky. Hodnotici komise tedy zohlednila
i to, Ze nékteré reference maji podobnost v&tsi nez jiné.

Déle byla hodnotici komisi zjisténa hodnotnost predlozenych referenci. Hodnotnost je vyjadfena priimérnou
hodnotou referenénich zakazek, a to vyjadienou jednak hodnotou projekénich praci a jednak hodnotou staveb
realizovanych na zdklad¢ t&chto projektovych dokumentaci. Tato primérna hodnota byla uréena z prvnich
5 nejhodnotnéjsich referenci.

Poslednim diléim ukazatelem byla prestiZ a vyznamnost predloZenych referenci. To znamena, Ze hodnotici komise
hodnotila, zda se predloZené reference vztahuji k vyznamnym stavbam, objekttim, budovam v Ceské republice nebo
v zahrani¢i. Hodnotici komise ohodnotila nejen poget prestiznich a vyznamnych referenci, ale pfedev§im celkovou
prestiz referenci, kdy nékteré reference jsou prestizni vice a jiné méné.

Jednotlivi €lenové hodnotici komise se po prozkoumani viech jednotlivych nabidek shodli na pfidéleném bodovém
ohodnoceni a timto zptisobem ohodnotili relevantnost referenci.
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Bodovani nabidek v kritériv ¢.2 — Relevantnost referenci:

Zadavatel bude pii hodnoceni relevantnosti zakdzek hodnotit maximalné prvnich 10 referendnich zakdzek ze
Seznamu vyznamnych sluzeb.

Pro hodnocenf se pouZije bodova stupnice 1 aZ 100. Pii hodnoceni kritéria relevantnosti referenci pfifadi zadavatel
kazdé nabidce nejvyse 100 bodl. Nejvyhodng&jsi nabidce bude tedy pfifazena hodnota 100 bodti, ostatnim budou
hodnotici komisi pfifazeny body odpovidajici vysledku jejich porovnani s touto nejvhodnéjii nabidkou.

Bodova hodnota nabidky stanovena v ramci tohoto diléiho kritéria bude nasobena vahou kritéria. Takto bude
vypoctena redukovand bodova hodnota kritéria pro kazdou nabidku.

Pocet bodti v ramci tohoto dilé¢iho hodnoticiho kritéria = bodova hodnota nabidky x 0,20;
maximalni poéet bodd = 20 bodd.

podet bodii = 100 x (pocet bodl hodnocené nabidky tohoto diléiho kritéria / podet bodl nabidky s nejvy$§im podtem
bodt tohoto dil¢iho kritéria) x 0,20; maximalni poéet bodi: 20

Bodové hodnoty pfidélené kazdé nabidce v ramci obou dil¢ich kritérif se sectou. Nabidky 0¢astnikd zadavaciho
fizeni se sefadi dle vySe bodovych hodnot od nabidky s nejvy$§i bodovou hodnotou po nabidku s nejnizsi bodovou
hodnotou. Nejvyhodnéjsi nabidkou bude nabidka s nejvyssi bodovou hodnotou.

V piipad€ rovnosti bodii se stane vitéznou nabidkou ta, s niz§i nabidkovou cenou. V pfipadé rovnosti nabidkovych

cen se stane vitéznym dodavatelem ten, kdo podal nabidku dfive.
Hodnpoceni nabidek — kritérium relevantnost referenci

Slovni hodnoceni relevantnosti referenci, bodové ohodnoceni dil¢ich kritérii u kritéria relevantnost referenci

slovni hodnoceni bodové podobnost | hodnotnost | prestiZ
hodnoceni | referenci | referenci referenci
diléi body | diléi body | diléi
body
DigiTry Art Hodnoceni; 46,67 60 60 20

Techpologies s.r.o.

Priimérna relevantnost
referenci

Podrobnéjsi rozbor: podet
referenci je nadprimeérny,
8 referenci je relevantnich,
reference ¢.8 (pro
novostavbu) je ménd
relevantni; 4 reference jsou
podobné poptavanému
predmétu, ref, €. 1,5,7,9
jsou méné podobnych
poptavanému pfedmétu
(pavilon chirurgie,
zdmecka vinarna, domov
pro seniory), podobnost je
tedy mirn€ nadprimerna;
hodnota referenci je
nadprimérnd, 1 reference
je vyznamna a prestizni
(ref. &. 2); prestiZnost a
vyznamnost je spiSe
podprimérna




Slovni hodnoceni

bodové
hodnoceni

podobnost
referenci
dil&i body

hodnotnost
referenci
diléi body

prestiz
referenci
dilgi
body

Arch. Design, s.r.o.

Hodnoceni:

Nadprimérna relevantnost
referenci

Podrobnéjsi rozbor: poéet
referenci je nadprimeérny,
vSech 8 referenci je
hodnoceno jako relevantni;
7 referenci je podobnych
poptavanému piedmétu,
ref.¢. 4 je méné podobna
poptavanému predmétu
(rekonstrukce a piistavba
hotelu), podobnost je
nadprimérna; hodnota
referenci je nadprimeérna, 4
reference jsou vyznamné a
prestizni (ref. & 1,2,7);
prestiZnost a vyznamnost je
spise primérna

63,33

80

50

60

Ing. arch. Vaclav

Ziina

Hodnoceni:

Podpriimérna relevantnost
referenci

Podrobnéjsi rozbor: podet
referenci je primérny, 4
reference jsou relevantni,
ref.8.4,5 (rekonstrukee
ZUS, novostavba
pobytového zafizeni) jsou
méné relevantni; 3
reference jsou podobné
poptavanému pfedmétu,
ref. €.1,2,6 (polyfunkéni
objekt, ZUS, domov pro
seniory) jsou méné
podobné poptavanému
predmétu, podobnost je
spife podprimérna;
hodnota referenci je velmi
podpriimérna, reference
&.1 vyznamna; prestiznost
a vyznamnost je
podprimérna.

30,00

40

30

20




vni hodnoceni

_Hodnocem : S
‘Nadpriimérna re]evantnost B

referenci -
PodlobneJ §f rozbor: poéet

referenci je nadpriimérny, [

viech 10 referencije "o

relevantnich; 5 referenci j Jc '

podobnych poptavanemu
pfedmétu, 1ef'erence _
£.2,5,6,9,10 (ZUS, vysoke
gkoly, domov pro seniory)
Jjsou méné podobné
poptivanému pfedmétu,
podobnost je nadprimeérna;
hodnota referenci je spise
nadpriimérnd, 5 referenci
(ref. &. 1,4,5,6,8) jsou
vyznamné a prestizni;
prestiZznost a vyznamnost je
nadpriimérna

Prestiz
referenci
diléi
body

90

Atelier 99 s.r.o.

Hodnoceni:

Nadpriimérna relevantnost
referenci

Podrobnéj$i rozbor: pocet
referenci je nadprimérny,
9 referenci je relevantnich,
reference £.2
(technologicky park) je
méneé relevantni; 7
referenci je podobnych
poptavanému piedmétu,
reference &. 1,7,9 (Skoly,
domov diichodei) jsou
méné podobné
poptavanému pfedmétu,
podobnost je spie
nadpriimérna,

hodnota referenct je spi§e
primérna, 3 reference (ref.
£.4,5,6) jsou vyznamné a
prestiZni; prestiznost a
vyznamnost je spiSe
pramérna

66,67

85

55

60




Slovni hodnoceni

Bodové
hodnoceni

Podobnost
referenci
diléi body

Hodnotnost
referenci
diléi body

Prestiz
referenci
dil&i
body

SIEBEERT

-

TALAS, spol. s r.o.

Hodnoceni:

Primérna relevantnost
referenci

Podrobné&jsi rozbor: pocet
referenci je mensi, ale je§té
primérny, 4 reference jsou
relevantni, reference ¢.2
(novostavba) je méné
relevantni; 2 reference jsou
podobné poptavanému
pfedmétu, 3 reference (ref.
é. 1,2.5,) jsou méné
podobné poptavanému
pfedmétu {(nemocnice),
podobnost je tedy
podprimérna; hodnota
referenci je pramérnd az
nadprimérna, 2 reference
(reflg. 1,3) jsou vyznamné
a prestizni; prestiZnost a
vyznamnost je spiSe
podprimérna

40,00

35

35

30

SVIZN s.r.o.

Hodnoceni:

Podpriimérna relevantnost
referenci

Podrobnéj§i rozbor; pocet
referenci je nadpramérny,
6 referenci je relevantnich,
reference £.4,8
(novostavby) jsou méné
relevantni; 4 reference
jsou podobné poptavanému
pfedmétu, reference £.3,7
(rekonstrukce cbvodového
plasté a kotelny) jsou méné
podobné poptavanému
predmétu, podobnost je
spife podprimérna;
hodnota referenci je
primérnd az podpriimérna,
reference &. 2,6 jsou
vyznamné a prestizni;
prestiznost a vyznamnost je
spiSe podprimérna

36,67

50

30

30




Slovni hodnoeceni

Bodové
hodnoceni

Podobnost
referenci
dilét body

HBodnotnost
referenci
diléi body

Prestiz
referenci
diléi
body

VPU
PRAHA a.s.

DECO

Hodnoceni:

Nadprimeérna vynikajici
relevantnost referenci
Podrobnéjsi rozbor: pocet
referenci je nadprimérny,
viech 10 referenci je
hodnoceno jako relevantni;
reference &. 3 (nemocnice)
je méné podobna
poptavanému predmétu, 9
referenci je podobnych
poptavanému predmétu,
podobnost je vysoce
nadpriimérnd; hodnota
referenci je vysoce
nadpriimérna, 8 referenci je
vyznamnych a prestiZznich,
ref. &. 1, 2,5 (Narodni
muzeum, Primyslovy
palac, Radniéni blok) jsou
velmi vyznamné a velmi
prestizni; prestiZznost a
vyznamnost je vysoce
nadprimérna, nejlepsi ze
viech hodnocenych
nabidek

100,00

100

100

100

HELIKA, a.s.

Hodnoceni:

Velmi nadprimeérna
relevantnost referenci
Podrobngjii rozbor: potet
referenci je nadprimérny,
9 referenci je relevantnich,
reference ¢. 1
(technologicky park) je
méné podobna
poptavanému pfedmétu; §
referenci je podobnych
poptavanému piedmétu,
podobnost je nadprimérna,
hodnota referenci je vysoce
nadprimérna, reference &.
3,4,6,8,9 jsou vyznamné a
prestizni, prestiZnost a
vyznamnost je celkové
nadprimérna.

90,00

950

96

90




pamatky s.r.o.

Velmi nadprimérna
relevantnost referenci

Podrobné&jsi rozbor: pocet
referenci je nadprimérny,
vsech 10 referenci je
hodnoceno jako relevantni;
8 referenci je podobnych
poptavanému predmétu,
reference ¢.3.5 jsou
ponékud méné podobné
poptavanému piedmétu,
celkové je podobnost
nadprimérna,

hodnota referenci je
primérna az nadprimeérna,
reference ¢. 1,2,3,6,9,10
jsou vyznamné a prestizni;
prestiznost a vyznamnost je
celkové nadpriimérna.

Slovni hodnoceni Bodové Podobnost | Hodnotnost | Prestiz
hodnoceni | referenci referenci referenci
diléi body | diléi body diléi
body
10. | Masak & Partner | Hodnoceni: 93,33 100 80 100

Nedilnou sou¢asti Zpravy o hodnoceni nabidek je Priloha & 1: Piehled hodnocenych referenci, kde jsou
uvedeny vSechny hodnocené reference v ramci kritéria ,,relevantnost referenci.

7. Vysledek hodnoceni nabidek

Souhrn - srovnani hodnot ziskanych hodnocenim nabidek- kritérium nabidkova cena + relevantnost
referenci

Bodové hodnoceni uchazeti - kritérium NABIDKOVA CENA + hodnoceni referenci

hodnoceni relevantnosti referenci

hodnoceniceny diéi hodroceni relevantriost referend celkové hodnoceni
(interni pomocné hodnoty)
) ) ) ) bc:iy pofadi so‘a_lie't [p?fe! b«:ly porfadi body | celkové
nab.c. uchazet nabidkovdcena | . . . dle pfidélenych 2 dle Lo
kritérium il bodi) kritérium P—— celkem | pofadi
(cena) (reference)
1 |DigiTry Art Technolgies s.r.o. 11372790,00KE| 72,44 3 60 60 20 46,67 9,33 7 81,78 4
2 |Arch. Design, s.r.o. 28 846 400,00K¢| 28,56 10 80 50 60 63,33 12,67 6 41,23 10
3 |Ing. arch. Vadav 2ina 10 298 31000 K&| 80,00 1 40 30 20 30,00 6,00 10 86,00 3
4 |INTARa.s. 17995 120,00KEé| 45,78 8 85 65 %0 80,00 16,00 4 61,78 7
5 |Atelier 99s.r.0. 10 696 40000Ke| 77,02 | 2 85 55 66,67 13,33 s [Nco3e | IETRES
6 |SIEBERT +TALAS, spol.sr.0. 15 460 170,00 K&| 53,29 6 35 30 40,00 8,00 8 61,29 8
7 _|SVIZNs.ro. 11 918 500,00 Ké| 69,12 4 50 30 36,67 7,33 9 76,46 5
8 |VPUDECOPRAHA a.s. 12 066 362,00 K&| 68,28 5 00 X 100 100,00 20,00 1 88,28 2
9 |HELIKA, a.s. 19 723 000,00 K¢| 41,77 9 o 0 90,00 18,00 3 59,77 9
10 |Masdk & Partner pamatky s.r.0.| 17 871 700,00 K&| 46,10 7 00 8 X 93,33 18,67 2 64,77 6
Nejnizdicena 10298 310,00 K¢
nejvic bodi za reference 100

10



Nabidky byly podle dosazeného poctu bodtli — souéet bod@ dle kritéria vySe nabidkové ceny a kritéria
relevantnosti referenci

Pocet bod i celkem
(pocet bodu dle kritéria vySe

Cislo ;o . - . nabidkové ceny + pocet body Poradi
nab, | Obchodni nizey firmy nebo nazev icastnika dle kritéria relevantnost nabidek

- Sidlo/misto podnikani referenci
-ICO

Identifikacni udaje aéastnika:

DigiTry Art Technologies s.r.o.
Praha 8, Libeti, Davidkova 675/76 81,78 4
1CO 01930249

Arch.];)esign, SI.0._
7. | Brmo-Zaboviesky, Zaboviesky, Sochorova
3178/23 41,23 19

1CO 25764314

ing. arch. Vaclav Ziina
3. A§, Nemocnitni 1897/49 86,00 3
1CO 72202327

INTAR a.s.
Bvrnovstl"'ed, Staré Brno, Bezrudova 81/17a 61,78 7
ICO 25594443

Atelier 99 s.r.0.

5. | Brno-Kralovo Pole, Kralovo Pole, Purkyfiova
71/99

ICO 02463245

90,36 1

SIEBERT + TALAS, spol. s r.o.
6. |praha 13, Stod{ilky, Bucharova 1314/8 61,29 8
1ICO 06943187

SVIZN s.r.0.
7. Pfaha 6, Hradéany, Milady Hordkové 298/123 76,46 5
ICO 03301087

VPU DECO PRAHA a.s.
8- | Praha 6, Bubeneg, Podbabska 1014/20 88,28 2
1ICO 60193280

HELIKA, a.s.
Praha 18, Letriany, Beranovych 65 59,77 9
ICO 60194294

Masak & Partner pamatky s.r.o.
Praha 6, Bubenec, Rooseveltova 575/39 64,77 6
10 07534591

10.

Komise pro hodnoceni nabidek konstatuje, Ze nejvySSiho poctu bodi, dle hodnoticich kritérii, dosihla
nabidka &. 5. spoleénosti Atelier 99 s.r.0., se sidlem Brno-Krilovo Pole, Purkyfiova 71/99, ICO 02463245 a
doporucuje tuto nabidku zadavateli jako nejvyhodnéjii nabidku.
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8. SloZeni a podpisy ¢lenii komise
Déle podepsani Clenoveé komise prohiasuji svymi podpisy, Ze idaje uvedené v této zpravé o hodnoceni nabidek jsou
pravdivé a Ze s nimi bezvyhradné souhlasi.

Podpisy ¢lenit komise
¥ Datum podpisu .
C. |Jméno Adresa Zprivy Podpis
£
1. Ing. Stanislav Pajer Mésto Maridnské Lazné 29. 6. 202(
2. |Ing. Petr Reznik Mésto Marianské Lazné 29. 6. 2020
3. | Zdengk Kral Mésto Maridnské Lazné 29. 6. 2020
9. Prilohy:
Priloha &. 1 - Piehled hodnocenych referenci
10. Piredani zpravy o hodnoceni nabidek zadavateli
Protokol byl piedan zadavateli dne 29. 6. 2020

Jméno a piijmeni osoby opravnéné jednat jménem zadavatele | Ing. Petr Reznik

7

Podpis opravnéné osoby zadavatele

Razitko zadavatele
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