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Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim ftizeni vedeném pod
sp. zn. S0654/2021/VZ zahdjeném dne 17.12.2021 na navrh z téhoz dne a spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. S0032/2022/VZ zahajeném dne 21.1.2022 z moci Ufedni, kterd byla dne
3.2.2022 spojena do spole¢ného spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0654/2021/VZ, jehoz
Ucastniky jsou

. zadavatel — mésto Maridnské Lazné, 1CO 00254061, se sidlem Ruska 155/3,
353 01 Marianské Lazné,

. navrhovatel — DigiTry Art Technologies s.r.o., ICO 01930249, se sidlem Voctafova 2449/5,
180 00 Praha 8, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 8.6.2020
Mgr. Zuzanou Dohnalovou, advokatkou, ev. & CAK 11320, se sidlem K doldim 1924/42,
143 00 Praha 12,

° vybrany dodavatel — Ucastnici spole¢nosti ,VZ Radnice”, kterou tvofi spolecnost
Masak & Partner, s.r.o., 1CO 27086631, se sidlem Rooseveltova 39/575, 16000 Praha 6,
a spoleénost TECHNISERV spol. sr.o0., 1CO 44264020, se sidlem Baarova 231/36,
140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 19.7.2021
spole¢nosti Masak & Partner, s.r.o., 1€C0O 27086631, se sidlem Rooseveltova 39/575,
160 00 Praha 6, kdy citované spolecnosti dne 19. 10. 2020 uzavrely Smlouvu o spole¢nosti
,VZ — Radnice”,
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ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakdazky , Rekonstrukce
budovy radnice v Maridanskych Laznich - PD“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni o zahdjeni
zaddavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 3. 9. 2020 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 7. 9. 2020 pod ev. & Z2020-031046, ve znéni pozdé&jsi opravy, a v UFednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 8. 9. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 174-420702, ve znéni pozdé;jsi opravy,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — mésto Maridnské Lazné, 1CO 00254061, se sidlem Ruskd 155/3, 353 01 Marianské
Ldzné — stanovil zaddvaci podminky vefejné zakazky ,Rekonstrukce budovy radnice
v Maridnskych Laznich - PD“ zadavané v otevieném Fizeni, jehoZz ozndmeni o zahdjeni zadavaciho
fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 3. 9. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
7.9.2020 pod ev. & Z2020-031046, ve znéni pozdéjsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 8.9.2020 pod ev. ¢. 2020/S 174-420702, ve znéni pozdéjsi opravy, v rozporu
s§116 odst. 1 zadkona ¢.134/2016 Sb., ozaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, kdyz v €l. 17 zadavaci dokumentace verejné zakazky v rdmci kritérii hodnoceni nabidek
Ucastnikd zaddavaciho fizeni stanovil jako kritérium kvality kritérium ,ZkusSenosti a kvalifikaci
uchazece”, vramci néhoz ma byt hodnocen ,pocet zkusSenosti (referencnich zakdzek), které pro
tento ucel uchazec uvede ve své nabidce, pricemZ se musi jednat o vlastni zkusenosti dodavatele pfi
projektové cinnosti na obdobnych stavbdch jak je stavba, na niZ se vztahuji projekéni prdce této
zakdzky“, kdy za timto Ucelem maji dodavatelé zadavateli predlozit seznam referencnich zakazek
realizovanych za poslednich 10 let od zahdjeni zadavaciho fizeni, které splfiuji pozadavky
zadavatele na tyto referencni zakdzky uvedené v témze ustanoveni zadavaci dokumentace verejné
zakdazky, ackoli takto stanovené kritérium kvality nevyjadiuje kvalitativni, environmentalni, ani
socialni hlediska spojena s predmétem verejné zakazky, resp. nelze jej povazovat za kritérium
kvality ve smyslu § 116 odst. 2 pism. e) citovaného zakona, jelikoz se nevztahuje k osobam,
které se maji pfimo podilet na plnéni verejné zakazky.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — mésto Marianské Lazné,
ICO 00254061, se sidlem Ruska 155/3, 353 01 Marianské Lazné — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, rusi zaddvaci fizeni na vefrejnou
zakazku ,Rekonstrukce budovy radnice v Maridnskych Laznich - PD“ zaddvanou v otevieném
fizeni, jehoZz oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 3.9. 2020
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 7.9.2020 pod ev. ¢. Z2020-031046, ve znéni
pozdéj$i opravy, avUfednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 8.9.2020 pod
ev. €. 2020/S 174-420702, ve znéni pozdéjsi opravy.

Zadavateli — mésto Marianské Lazné&, ICO 00254061, se sidlem Ruskd 155/3, 353 01 Marianské
Lazné — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist, aZz do pravomocného skonceni spolecného spravniho fizeni vedeného
Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéie pod sp. zn.S0654/2021/VZ uklada zakaz uzaviit
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smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakdazku , Rekonstrukce budovy radnice v Maridnskych
Laznich - PD” zadavanou v otevieném fizeni, jehoZz oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 3. 9. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 7. 9. 2020
pod ev. ¢ Z2020-031046, ve znéni pozdéjsi opravy, av Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 8. 9. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 174-420702, ve znéni pozdéjsi opravy.

IV.

Spravni Fizeni se v ¢asti, jejiz predmét je vymezen obsahem navrhu navrhovatele — DigiTry Art
Technologies s.r.o., ICO 01930249, se sidlem Voctafova 2449/5, 180 00 Praha 8 — ze dne 17. 12.
2021, o némz bylo plvodné vedeno samostatné spravni fizeni pod sp. zn. S0654/2021/VZ, podle
§ 66 odst. 1 pism. g) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisd, zastavuje,
nebot Zadost jmenovaného navrhovatele, tj. ndvrh ze dne 17.12.2021 na zahdjeni spravniho
fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Rekonstrukce
budovy radnice v Maridnskych Laznich - PD“ v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni bylo odesldano k uverejnéni dne 3. 9. 2020 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 7. 9. 2020 pod ev. €. Z2020-031046, ve znéni opravy uverejnéné dne 8. 10. 2020,
av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 8.9.2020 pod ev. ¢ 2020/S 174-420702,
ve znéni pozdéjsich oprav, se v dusledku zruseni zadavaciho fizeni na citovanou verejnou zakdzku
vyrokem 1l. tohoto rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie stala zjevné
bezpfedmétnou.

V.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pri zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — mésto Marianské
Lazné, ICO 00254061, se sidlem Ruska 155/3, 353 01 Maridnské Lazné — uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — mésto Maridnské Lazné, 1CO 00254061, se sidlem Ruska 155/3,
353 01 Maridnské Lazné (dale jen ,zadavatel”) — jakozto verejny zadavatel ve smyslu § 4
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,zdkon“), zahdjil dne 3.9.2020 odesldnim ozndmeni o zahajeni
zadavaciho fizeni k wuverejnéni oteviené fFizeni za Ucfelem zaddni vefejné zakazky
,Rekonstrukce budovy radnice v Marianskych Laznich — PD", pfi¢emz citované oznameni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 7. 9. 2020 pod ev. €. Z2020-031046, ve znéni
pozdé&jdi opravy, av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 8.9.2020 pod
ev. €. 2020/S 174-420702, ve znéni pozdéjsi opravy (dale jen ,verejnd zakazka” ¢i ,zadavaci
fizeni“).
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Podle ¢l. 2. zadavaci dokumentace verejné zakazky je verejnd zakazka verejnou zakdazkou
na sluzby, kterou zadavatel zaddva v nadlimitnim rezimu v otevieném fizeni.

V ¢l. 4. zadavaci dokumentace verejné zakazky vymezil zadavatel predmét plnéni verejné
zakazky nasledovné: ,vypracovdni komplexni projektové dokumentace pro stavbu
,Rekonstrukce budovy radnice v Maridnskych Ldznich’, kterd zahrnuje ndsledujici dil¢i ¢dsti:

- zabezpeceni vstupnich podkladi
- vypracovdni ndvrhu stavby

- vypracovdni projektové dokumentace pro uzemni rozhodnuti a pro stavebni povoleni
nebo ohldseni stavby

- inZenyrska cinnost pro uzemni rozhodnuti a pro stavebni povoleni nebo ohldseni
stavby

- vypracovdni projektové dokumentace pro provedeni stavby

- vypracovdni soupisu praci a rozpoctu

- vypracovdni Planu bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci na stavenisti
- ndvrh interiérového vybaveni

- spoluprdce pri vybéru zhotovitele stavby

- vykondvdni autorského dozoru pfi provddéni stavby

Projektovd dokumentace bude zpracovdna s pouZitim systému BIM, dle poZadavki
stanovenych v Priloze Smlouvy o dilo, kterd je nedilnou soucdsti zaddvaci dokumentace.”

Dle ¢l. 5 zadavaci dokumentace verejné zakdzky stanovil zadavatel predpokladanou hodnotu
verejné zakazky ve vysi 18 700 000 K¢ bez DPH.

Z dokumentace o zadavacim fizeni, napf. z dokumentu s ndzvem ,Zprava o hodnoceni
nabidek” ze dne 25. 10. 2021, vyplyvd, Ze zadavatel obdrzel ve |h(té pro poddani nabidek
celkem 6 nabidek, a to véetné nabidky dodavatele — DigiTry Art Technologies s.r.o.,
ICO 01930249, se sidlem Voctafova 2449/5, 180 00 Praha 8, ve spravnim Fizeni zastoupena
na zadkladé plné moci zedne 8. 6.2020 Mgr. Zuzanou Dohnalovou, advokatkou,
ev. ¢. CAK 11320, se sidlem K dolGm 1924/42, 143 00 Praha 12 (dale jen ,navrhovatel®).

Z dokumentu s nazvem , Ozndmeni o vybéru dodavatele” ze dne 10. 11. 2021 (dale jen
,rozhodnuti o vybéru dodavatele”) je patrné, Ze zadavatel rozhod| o vybéru dodavatele, a to
Ucastnikd spolecnosti ,VZ Radnice”, kterou tvofi spoleénost Masak & Partner, s.r.o.,
ICO 27086631, se sidlem Rooseveltova 39/575, 160 00 Praha 6, a spole¢nost TECHNISERV
spol. s r.o., ICO 44264020, se sidlem Baarova 231/36, 140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 19.7.2021 spole¢nosti Masak & Partner, s.r.o.,
ICO 27086631, se sidlem Rooseveltova 39/575, 160 00 Praha 6, kdy citované spole¢nosti dne
19. 10. 2020 uzavrely Smlouvu o spolec¢nosti ,VZ — Radnice” (dale jen ,,vybrany dodavatel”).

Dne 24.11.2021 obdrzel zadavatel namitky navrhovatele z téhoz dne sméfujici proti
rozhodnuti o vybéru dodavatele (dale jen ,namitky“).
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8. Rozhodnutim o ndmitkadch ze dne 9. 12. 2021, které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne,
zadavatel ndamitky odmitl (ddle jen ,,rozhodnuti o namitkach).

II.  KE SPRAVNIMU RIZENI SP. ZN. S0654/2021/VZ

9. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazZoval rozhodnuti o ndmitkach za uc¢inéné v souladu
se zakonem, podal dne 17.12.2021 k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen
,Ufad“) ndvrh ztého? dne na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele
ucinénych pfi zaddvani predmétné verejné zakazky (dale jen ,navrh“). Stejnopis ndvrhu byl
zadavateli dorucen rovnéz dne 17. 12. 2021.

Obsah navrhu

10. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel provedl hodnoceni nabidek v rozporu s hodnoticimi kritérii
uvedenymi v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky, ¢imzZ ovlivnil poradi Gcastnikl a vybér
dodavatele, kdyZ pro ucely hodnoceni nabidek neuznal navrhovatelem doloZenou referenci
a soucasné vybranému dodavateli a dalSimu dodavateli uznal reference, které dle
navrhovatele nespliuji zaddvaci podminky.

11. Navrhovatel konstatuje, Ze jim doloZzena referencni zakdazka ,Celkové feSeni expozice
lapidaria pro rekonstrukci a dostavbu Lapidaria v aredlu Vystavisté v Praze 7, HoleSovice”
nebyla zadavatelem uznana s odlivodnénim, Ze ackoliv navrhovatel vramci této zakdzky
provedl| naprostou vétSinu projektovych praci, nebyl generdlnim dodavatelem dle podminky
stanové v zaddvaci dokumentaci, tj. dodavatelem, ktery mél uzavienou pfimou smlouvu
s investorem. Navrhovatel upozorfiuje na skutecnost, Ze ,zadavatel nepoZadoval, aby
ucastnik projektové prdce provadél jako generdini dodavatel, ale generdini projektant, tedy
vtomto je argumentace zadavatele zcela irelevantni. Z Zadného ustanoveni zaddvacich
podminek nevyplyvd, Ze by pridéleni pfislusného bodového ohodnoceni bylo vdzdno na prfimy
smluvni vztah s investorem. Pokud si zadavatel tuto podminku v zaddvaci dokumentaci
vyslovné nevyhradil, neni [..] oprdvnén tuto aplikovat pfi hodnoceni nabidek.” Soulasné
navrhovatel uvadi, Zze zadavatel ,ucelnost své konstrukce doklada tim, Ze smluvni vztah
s objednatelem (zadavatelem) je [..] dokladem existence zdvazku provést projekéni prdce
a existence potirebné smluvni odpovédnosti, kdyZ skutecnost, Ze byl soutéZitel generdinim
projektantem (dodavatelem), jednoduse prokdze predlozenim prislusné smlouvy”. V této
souvislosti navrhovatel akcentuje, Ze i v ptipadé predmétné referencni zakazky vsak existuje
smluvni vztah objednatele ,VPU DECO PRAHA a.s.“ a navrhovatele, pficem? tento je dle
navrhovatele jasnym d(ikazem existence zdvazku provést projekéni prdace i smluvni
odpovédnosti navrhovatele, procez neni zifejmé, pro¢ by nemél byt akceptovan.

12. Naopak k zadavatelem uznané referenci vybraného dodavatele ,Rekonstrukce historické
a provozni budovy Statni opery” navrhovatel uvadi, Ze tato nespliiuje poZadavky zadavatele
na vymezeny ucel uzivani stavby, nebot ,ani provozni, ani historickd budova nejsou
budovami, které by mély z vice neZ 50 % administrativni ucel”. Dle navrhovatele ,¢ini celkovd
uZitna plocha mistnosti provozni budovy 9 981,4 m2, z ¢ehoZ kanceldre tvofi pouze 1123.84
m2, tj. 11% celkové uZitné plochy, coZ je méné neZ zadavatelem poZadovanych 50%”.
Soucasné navrhovatel konstatuje, Ze pokud vybrany dodavatel prohlasil, Ze naplni provozni
budovy Statni opery jsou z vice nez 50 % kancelarské prostory, jedna se o nepravdivé
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informace, v disledku ¢ehoz mél byt vybrany dodavatel v souladu s § 48 odst. 2 pism. c)
zakona vyloucen z Ucasti v zaddvacim fizeni.

13. Obdobnou ndmitku pak sméfuje navrhovatel také ve vztahu k referencni zakazce , Archiv
mésta Plzné” Gcastnika , Atelier 99 s.r.0.”, ptfiéemz uvadi, Ze ani v pripadé této reference se
projektové prace netykaly budovy s vymezenym ucelem uzivani ve smyslu zadavaci
dokumentace, nebot ,jde o objekt s prevaZujicim vyuZitim jako archiv (tj. sklad pisemnosti),
tedy nepochybné nejde o objekt slouZici z vice neZ 50 % administrativnimu ucelu”.

14. Navrhovatel shrnuje, Ze pokud by zadavatel postupoval pti hodnoceni nabidek v souladu
se zakonem a zadavacimi podminkami verejné zakdzky a jednotlivym nabidkam pfiradil
bodovou hodnotu zplsobem stanovenym v zadavaci dokumentaci verejné zakdzky,
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou by byla nabidka navrhovatele, a nikoliv nabidka
vybraného dodavatele.

15. Sohledem na vie shora uvedené navrhovatel navrhuje, aby Ufad rozhodnuti o vybéru
dodavatele jako nezakonné zrusil.

Prabéh spravniho Fizeni sp. zn. S0654/2021/VZ

16. Utad obdrzel ndvrh navrhovatele dne 17.12.2021 a timto dnem bylo podle § 249 zdkona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele.

17. U&astniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel,
o) vybrany dodavatel.
18. Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho Ucastnikim pfipisem
¢. j. UOHS-43928/2021/535/KHI ze dne 22. 12. 2021.

19. Usnesenim &. j. UOHS-43929/2021/535/KHI ze dne 22. 12. 2021 ur¢il Ufad zadavateli Ihitu
k provedeni Ukonu — podani informace Utadu o dalich ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
o zaddvacim tizeni potizené v souvislosti s provedenymi Ukony, a to nejpozdéji jeden den
po provedeni pfislusSného ukonu.

20. Dne 27.12.2021 obdrzel U¥ad od zadavatele prostiednictvim datové schranky dokumentaci
o zadavacim Ffizeni na vefejnou zakazku.?

21. Dne 28.12.2021 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele k ndvrhu z tého? dne (dale jen ,vyjadfeni
zadavatele k navrhu“ ¢i ,vyjadreni k navrhu).

L pozn. Ufadu: Doplnéni dokumentace o zaddvacim Fizeni na vefejnou zakdzku obdriel U¥ad od zadavatele dne
12.1. 2022 prostrednictvim datové zpravy a prostfednictvim datové schranky.
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Vyjadreni zadavatele k ndvrhu

22. Zadavatel konstatuje, Ze hodnoceni referencni zakazky , Celkové feSeni expozice lapidaria
pro rekonstrukci a dostavbu Lapiddria v aredlu Vystavisté v Praze7, HoleSovice”
navrhovatele bylo provedeno vsouladu se zdkonem a zaddvacimi podminkami verejné
zakazky. Zadavatel uvadi, Ze zadavaci dokumentace sice pojem ,generalni projektant” blize
nevymezuje, ovsem z jejiho kontextu, jakoz i z teorie a praxe vyplyva, Ze generalnim
projektantem je osoba, ktera je ve smluvnim vztahu k investorovi (objednateli) a ktera je
odpovédnd za zpracovani projektové dokumentace. Vymezeni predmétného pojmu
z hlediska formdlniho, tj. zhlediska nutnosti existence smluvniho vztahu vcetné
odpovédnosti za projektové prace, povaiuje zadavatel zasprdvné a ucelné. Soucasné
zadavatel dopliuje, Ze pojmy ,generdlni projektant” a , generalni dodavatel” maji pro ucely
zaddvaciho fizeni stejny vyznam.

23. Kreferencni zakazce ,Rekonstrukce historické a provozni budovy Statni opery“ vybraného
dodavatele zadavatel uvadi, Ze trva na svém zavéru, zZe ,provozni budova Statni opery splnuje
poZadavek, kdy budovy musi mit dle zaddvaci dokumentace z vice neZ 50 % administrativni
ucel”, pricemz v této souvislosti odmita tvrzeni navrhovatele, Ze k administrativnimu ucelu
budovy Ize zahrnout pouze prostory kanceldfi, nybrz je do nich dle jeho ndzoru treba
zahrnout jak hlavni tak i vedlejsi prostory administrativnich budov.

24. Konecné ve vztahu k referencni zakdzce , Archiv mésta Plzné“ Ucastnika ,Atelier 99 s.r.0.”
zadavatel konstatuje, Ze itato napliuje poZadavek na vymezeny Ucel uzivani stavby
stanoveny zaddvaci dokumentaci verejné zakazky, nebot prostory urcené ke skladovani
pisemnosti dle zadavatele predstavuji administrativni plochu se specifickym ucelem.

.  KE SPRAVNiIMU RIiZENI SP. ZN. S0032/2022/VZ
Postup Ufadu pred zahajenim spravniho fizeni

25. Ufad, jako organ pfislusny podle § 248 zakona k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel
stanovenych zdkonem a zadavacimi podminkami pro zaddni podlimitni a nadlimitni vefejné
zakdzky, vcetné koncese svyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona,
a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona, na zadkladé vlastnich zjisténi po pfezkoumani
dokumentace o zadavacim fizeni na predmétnou vefejnou zakazku, kterou zadavatel Ufadu
zaslal vramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn.S0654/2021/VZ, ziskal pochybnosti
o souladu postupu zadavatele se zakonem, a to zda zadavatel nestanovil zadavaci podminky
verejné zakazky v rozporu s § 116 odst. 1 zakona, kdyz v ¢l. 17 zadavaci dokumentace
verejné zakazky v ramci kritérii hodnoceni nabidek ucastnik(l zadavaciho fizeni stanovil jako
kritérium kvality kritérium ,ZkuSenosti a kvalifikaci uchazece”, v ramci néhoz ma byt
hodnocen ,pocet zkusenosti (referencnich zakdzek), které pro tento ucel uchaze¢ uvede
ve své nabidce, pricemZ se musi jednat o vlastni zkusenosti dodavatele pfi projektové ¢innosti
na obdobnych stavbdch jak je stavba, na niZ se vztahuji projekéni prdce této zakdzky”,
kdy za timto Ucelem maji dodavatelé zadavateli predloZit seznam referenénich zakdzek
realizovanych za poslednich 10 let od zahdjeni zadavaciho fizeni, které spliuji pozadavky
zadavatele na tyto referencni zakazky uvedené v témze ustanoveni zaddvaci dokumentace
vefejné zakazky, ackoli takto stanovené kritérium kvality nevyjadfuje kvalitativni,
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environmentalni, ani socialni hlediska spojend s predmétem verejné zakazky, resp. nelze jej
povazovat za kritérium kvality ve smyslu § 116 odst. 2 pism. e) zdkona, jelikoZ se nevztahuje
k osobdm, které se maji pfimo podilet na plnéni verejné zakdzky. Z uvedeného divodu
zahajil Urad spravni fizeni z moci Gfedni vedené pod sp. zn. S0032/2022/VZ.

Pribéh spravniho Fizeni

26. Zahijeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli pripisem
¢.j. UOHS-02489/2022/535 ze dne 21.1.2022, pficemi ho sezndmil se zjisténymi
skute¢nostmi. Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni bylo zadavateli doruceno téhoz dne
a timto dnem bylo spravni fizeni zahdjeno z moci Ufedni podle § 249 zakona ve spojeni s § 46
odst. 1 spravniho radu.

27. Usnesenim ¢.j. UOHS-02491/2022/535 ze dne 21. 1. 2022 ur¢il Ufad zadavateli podle § 39
odst. 1 spravniho fadu |hdtu, ve které byl zadavatel podle § 36 odst. 1 sprdvniho fadu
oprdvnén navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén
vyjadrit v fizeni své stanovisko.

28. Dne 28.1.2022 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni
z téhoz dne (ddle jen ,vyjadieni zadavatele k zahajeni fizeni” ¢i ,vyjadreni k zahajeni fizeni“).

Vyjddreni zadavatele k zahdjeni Fizeni

29. Zadavatel uvadi, Ze ma za to, Ze kritérium hodnoceni ,zkuSenosti a kvalifikace uchazece”
vyjadruje kvalitativni hlediska spojena s predmétem plnéni vefejné zakazky, a lze ho tak
povazovat za kritérium kvality ve smyslu § 116 odst. 2 pism. e) zakona. Zadavatel dle svych
slov ,stanovil konkrétni podminky tohoto hodnoticiho kritéria podrobné tak, aby kaZdad
hodnocend referencni zakdzka predstavovala pravé takové zkusenosti uchazecu,
které vyjadrfuji zkuSenosti na obdobnych vyznamnych zakdzkdch, jako je predmét verejné
zakazky. Takto miZe mit zadavatel jistotu, Ze uchaze¢ mad skutecné zkusenosti s obdobnymi
zakdzkami a je pripraven kvalitné pripravit projektovou dokumentaci pfedmétné zakdzky.”

30. Pokud jde o naplnéni pozadavku stanoveného v § 116 odst. 2 pism. e) zakona, zadavatel ma
za to, Ze tento je naplnén, nebot ,[jJako osobu, kterd se bude podilet na plnéni verejné
zakdzky, povaZuje zadavatel pfimo ucastnika zaddvaciho fizeni. Ten prostrednictvim svych
zaméstnanct a spolupracovnikt zarucuje kvalitu praci, které maji byt provedeny.”

31. Ktomu zadavatel dopliuje, Ze nastavenim podrobnych podminek u predkladanych
referencnich zakdzek zadavatel zajistil, Ze ,ucastnici fizeni dolozZili kvalitu, prokdzali,
jak kvalitni plnéni jsou schopni zadavateli poskytnout a toto zadavatel povaZoval za zdsadni.
Ddle pak hodnotil ty zakdzky, které splriovaly kvalitativni poZadavky tak, Ze stanovil pocet
pridelenych bod( dle tohoto kritéria na zdkladé poctu referencnich zakdzek, coZ vyjadruje,
jak velké zkusSenosti ucastnici fizeni s obdobnymi zakdzkami maji. Zadavatel vychazi z toho,
Ze uchaze¢ s vétsim poctem realizovanych obdobnych referencnich akci je pro zadavatele
zkusSenéjsi a kvalitnéjsi neZ uchazec s mensim poctem takovych referenci.”

32. Dale zadavatel konstatuje, Ze dle jeho ndzoru , ,organizace, kvalifikace, zkusenosti’ tedy
souhrnné kvalita osob mizZe byt objektivné hodnocena tak, Ze budou hodnoceny vysledky
prdce téchto osob, protoZe kaZdy uchazec disponuje uréitym okruhem osob, [...] ty odvddéji
svou prdci a vysledkem jsou realizované zakdzky. Pro zadavatele je naprosto zdsadni,
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aby zhotovitelem byl vybrdn uchaze¢ s dostatecnym poctem zkuSenosti s obdobnymi
zakdzkami, jako je predmét verfejné zakdzky. V tom tkvi pro zadavatele ,kvalita uchazece’.
Proto zadavatel definoval, co je ,obdobnd referenéni zakdzka“ a rozhod! se hodnotit kvalitu
uchazeci poctem realizovanych obdobnych zkusSenosti.”

Zadavatel rovnéz podotyka, Ze formulace § 116 odst. 2 pism. e) zdkona by mohla zadavatele
nabadat posuzovat jednotlivé zaméstnance uchazecl. Je vsak dle néj otdzkou, jak by mél
zajistit, aby zakdzka byla realizovdana témito konkrétnimi jedinci, kdyZ tito v pribéhu
realizace zakazky mohou napf. zménit zaméstnani ¢i onemocnét. ,Zadavatel se domnivd,
Ze nositelem kvality je uchaze¢ ve smyslu fyzickd nebo prdvnickd osoba (podle toho, jak mad
konkrétni uchaze¢ nastaveno své podnikani). [...] kvalita (kvalifikace uchazece) je dand nikoliv
jen kvalifikaci zaméstnancu té které firmy nebo podnikatele, ale celou rfadou dalsich faktoru
(urovni a zpusobem Fizeni firmy, firemni kulturou, tradici, celkovou urovni fungovdni firmy)
a vSechny tyto faktory se nakonec projevuji poctem uspésné provedenych zakdzek.”

Zavérem zadavatel sohledem na shora uvedené konstatuje, Ze predmétné kritérium
hodnoceni ,zkuSenosti a kvalifikace uchazece” spliiuje kvalitativni hledisko kritéria kvality,
které se vztahuje k osobam, které se maji pfimo podilet na plnéni vefejné zakazky a bylo tak
stanoveno v souladu se zdkonem.

KE SPOLECNEMU SPRAVNiIMU RizZENIi SP. ZN. S0654/2021/Vz

UFad usnesenim €. j. UOHS-04243/2022/535 ze dne 2.3.2022 vsouladu s§ 140 odst. 1
spravniho radu sprdvni fizeni vedené pod sp. zn. S0654/2021/VZ, které bylo zahajeno dne
17.12.2021 na navrh ztéhoz dne, a spravni fizeni vedené pod sp.zn.S0032/2022/VZ,
které bylo zahdjeno dne 21.1.2022 z moci Ufedni, spojil do spolecného spravniho fizeni
vedeného Uradem pod sp. zn. S0654/2021/VZ.

Ucastniky spoleéného spravniho Ffizeni podle § 256 zdkona ve spojeni s § 140 odst. 6
spravniho rfadu jsou:

o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o) vybrany dodavatel.

Usnesenim ¢€.j. UOHS-04246/2022/535 ze dne 3.2.2022 stanovil Ufad Gcastnikdm Fizeni
IhGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti. Ve stanovené |h(té, ani pozdéji
v fizeni, se Zadny z Ucastnikl fizeni k podkladim rozhodnuti nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména obdrzené dokumentace
o zadavacim fizeni a vyjadfeni Ucastnikd fizeni, rozhodl, Ze zadavatel stanovil zadavaci
podminky verejné zakdzky vrozporu s § 116 odst.1zakona, kdyz v¢l. 17 zaddvaci
dokumentace verejné zakazky v rdmci kritérii hodnoceni nabidek ucastnikl zadavaciho fizeni

stanovil jako kritérium kvality kritérium ,ZkuSenosti a kvalifikaci uchazeée”, v ramci néhoz
ma byt hodnocen ,pocet zkusenosti (referencnich zakdzek), které pro tento ucel uchazec
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uvede ve své nabidce, pficemZ se musi jednat o vlastni zkusenosti dodavatele pfi projektové
Cinnosti na obdobnych stavbdch jak je stavba, na niZ se vztahuji projekéni prdce této
zakdzky“, kdy zatimto ucelem maji dodavatelé zadavateli predlozit seznam referencnich
zakdzek realizovanych za poslednich 10 let od zahajeni zadavaciho fizeni, které spliuji
pozadavky zadavatele na tyto referencni zakdzky uvedené vtémie ustanoveni zaddvaci
dokumentace vefejné zakazky, ackoli takto stanovené kritérium kvality nevyjadfuje
kvalitativni, environmentdlni, ani socialni hlediska spojend s predmétem verejné zakdazky,
resp. nelze jej povazovat za kritérium kvality ve smyslu § 116 odst. 2 pism. e) zdkona, jelikoZ
se nevztahuje k osobam, které se maji pfimo podilet na plnéni verejné zakazky. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

39. Podle §114 odst. 1 zakona zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovi, Ze nabidky budou
hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti.

40. Podle §114 odst.2 zadkona se ekonomickd vyhodnost nabidek hodnoti na zakladé
nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality véetné poméru naklad( Zivotniho cyklu

evvs

evvs

41. Podle §116 odst. 1 zakona je zadavatel pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky
podle kvality povinen stanovit kritéria, ktera vyjadfuji kvalitativni, environmentalni nebo
socialni hlediska spojena s predmétem verejné zakazky.

42. Podle § 116 odst. 2 zakona kritériem kvality mohou byt zejména
a) technicka uroven,
b) estetické nebo funkéni vlastnosti,
c) uzivatelska pristupnost,
d) socidlni, environmentdlni nebo inovalni aspekty,

e) organizace, kvalifikace nebo zkuSenost osob, které se maji pfimo podilet na pInéni verejné
zakdzky v ptipadé, Ze na Uroven plnéni ma vyznamny dopad kvalita téchto osob,

f) Uroven servisnich sluzeb véetné technické pomoci, nebo
g) podminky a lhita dodani nebo dokonceni plnéni.

43. Podle § 263 odst. 3 zakona plati, Ze stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto
zakonem, Utad uloZi ndpravné opatieni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

44. V¢l 17. zadavaci dokumentace verejné zakazky zadavatel stanovil, Ze bude pfijaté nabidky
hodnotit dle jejich ekonomické vyhodnosti, ptficemz soucasné pro hodnoceni nabidek
stanovil dilé¢i hodnotici kritéria , Nabidkova cena v K¢ bez DPH” s vahou 70 % a ,ZkusSenosti
a kvalifikaci uchazece” s vahou 30 %. Hodnotici kritérium ,Zkusenosti a kvalifikaci uchazeée”
pak zadavatel v ¢l. 17 pism. b) zadavaci dokumentace verejné zakazky vymezil nasledujicim
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zpusobem: ,Zadavatel bude dle tohoto dilciho kritéria hodnotit pocet zkusenosti
(referencnich zakdzek), které pro tento ucel uved! uchazec¢ ve své nabidce, pricemZ se musi
jednat o vlastni zkusenosti dodavatele pri projektové c¢innosti na obdobnych stavbdch jako je
stavba, na niZ se vztahuji projekcni prdce této zakdzky.

Referencni zakdzkou se pro ucely tohoto hodnoceni rozumi projektové prdce stavebnich
uprav na historickych budovdch s vymezenym ucelem uZivani a s minimdini hodnotou
stavebnich praci, které byly provedeny maximdlné v poslednich 10 letech od zahdjeni
zaddvaciho fizeni.

Historickou budovou se pro ucely tohoto zaddvaciho Fizeni rozumi budovy postavené pred

rokem 1945. Vymezenym ucelem uzZivdni se pro ucely tohoto zaddvaciho Fizeni rozumi tyto

stavby:

- budovy, které maji z vice nez 50 % administrativni ucel,

- budovy muzei, knihoven, galerii a skol,

- pfistavba, ndstavba nebo dostavba budov, pokud vice neZ 50 % hodnoty projektovych
praci tvofi stavebni upravy a nikoli pravé pfistavba, ndstavba nebo dostavba budov.

MinimdlIni hodnota stavebnich praci je stanovena 200 mil. K¢ bez DPH, pficemZ uchazec je
povinen uvést pouze ty zakdzky, kde byl generdinim projektantem.

Zadavatel stanovi, Ze pro ucely hodnoceni zkusenosti a kvalifikace uchazece, se musi jednat
pouze ovlastni zkuSenosti (referencni zakdzky), nikoliv o zkuSenosti pfipadnych
subdodavateld.

Zadavatel stanovi, Ze pro ucely hodnoceni podle tohoto kritéria zapocitd kaZzdému uchazeci
maximdlné 10 téchto zkuSenosti.”

Zadavatel poZaduje, aby uchazec pro ucely hodnoceni podle tohoto kritéria predlozil seznam
referencnich zakdzek s popisem u kaZdé takové zkusenosti. Z tohoto popisu musi vyplyvat,
Ze tato predpoklddand zkusenost splriuje vyse poZadavky zhotovitel. Popis kazdé takové
predpoklddané zkusenosti bude proto obsahovat zejména:

- Uvedeni doby, kdy byla ziskdna tato zkuSenost, ze které bude vyplyvat, Ze se jednd
o zkuSenost za poslednich max. 10 let (pocitdno od data zahdjeni zaddvaciho rizeni),

- popis ucelu budovy referencni zakdzky, ze kterého bude vyplyvat, Ze se jednd o projekcni
prdce stavebnich uprav budov, jejichZ ndplini jsou z vice neZ 50 % kanceldrské prostory,

- uvedeni stari budovy, ze kterého bude vyplyvat, Ze se jednd o budovu postavenou pred
rokem 1945,

- uvedeni hodnoty uchazecem projektovanych stavebnich praci, ze které bude vyplyvat,
Ze se jednd o projekcni prdce ke stavbé s hodnotou minimalné 200 mil. K¢ bez DPH,

- identifikace objednatele referencni zakdzky;, zejména uchaze¢ uvede skutecnost,
Ze referencni zakdzku proved! jako subdodavatel pro jiného zhotovitele, vtom pripadé
uvede hodnotu pouze té ¢dsti stavebnich praci, které sam projektoval.

Pokud uchaze¢ v seznamu referencnich zakdzek uvede popis neuplny (neobsahujici jednu
nebo vice poZadovanych informaci), nebude zadavatel k této referencni zakdzce prihliZet
a nezahrne ji do hodnoceni.”
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Prdvni posouzeni

45. Urad Gvodem obecné uvadi, e hodnoceni nabidek predstavuje klicovou fazi zadavaciho
fizeni, majici zasadni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zakladni ulohou zadavatele ve fazi
hodnoceni nabidek je vybér plnéni, které bude pro zadavatele ekonomicky nejvyhodnéjsi.
Za timto ucelem umoznuje zakon zadavateli hodnotit nabidky dle vice kritérii nez pouze
diky ¢emuZz ma zadavatel moznost komplexniho posouzeni nabizeného plnéni z hlediska
napf. nejvyhodnéjsiho poméru ceny a kvality. Jakkoli Ize konstatovat, Ze hodnoceni nabidek
nejrychlejSim a objektivnim zplsobem hodnoceni, nemusi se vidy jednat o nejvhodnéji
zvolené kritérium hodnoceni. Vidy je vhodné zohlednit specifika poptavaného plnéni.
Jednim z ndstrojl, které zdkon zadavatelllm k tomuto ddava, je pravé moznost hodnoceni
i prostfednictvim kritérii kvality. V rdmci kritérii kvality mdze zadavatel hodnotit kromé cisté
kvalitativnich parametr predmétu plnéni také hlediska environmentalni nebo socialni.

46. Volba jednotlivych kritérii kvality je vyhradnim pravem zadavatele a zavisi tak na jeho
konkrétnich preferencich s pfihlédnutim ke specifikim pfedmétu plnéni zadavané verejné
zakdzky, samoziejmé za dodrZeni zakonem stanovenych podminek, zdsad a omezeni.
Ve vztahu k hodnoceni nabidek v nadlimitnim reZzimu stanovi § 116 odst. 2 zakona
demonstrativni vycet konkrétnich moznych kritérii kvality; vedle takto vyjmenovanych
kritérii kvality vSak mUZe zadavatel v nadlimitnim rezimu zvolit jakékoli jiné dalsi kritérium
kvality, avSak za splnéni zdkladni podminky stanovené v ustanoveni § 116 odst. 1 zdkona,
dle néhoz plati, Ze kritérium kvality musi vyjadfovat kvalitativni, environmentdlni nebo
socialni hlediska nabizeného pInéni a tato hlediska musi byt soucasné spojena s predmétem
verejné zakazky. Pravé souvislost, resp. provdzanost, kritéria kvality s predmétem pinéni
zadavané verejné zakazky, a to zejména prostrednictvim smlouvy na verejnou zakazku, je
zakladni podminkou pro vyuzitelnost konkrétniho kritéria kvality ve fazi hodnoceni nabidek,
nebot jediné tak se efekt tohoto kritéria kvality skute¢né projevi pfi realizaci verejné zakazky.
Komentafova literatura? ve vztahu k souvislosti kritéria kvality s pfedmétem vefejné zakazky
uvadi, Ze ,nepostaci subjektivni presvédcCeni zadavatele o existenci souvislosti mezi
stanovenymi kritérii kvality a predmétem verejné zakdzky, nybrZ je nezbytné, aby byl vztah
mezi predmétem verejné zakdzky a kritériem hodnoceni podloZen objektivnimi skutecnostmi.
Zadavatel tak musi mit vécné podloZeno, Ze hodnocené skutecnosti maji konkrétni dopad
na realizaci predmétu verejné zakdzky (napf. v pfipadé hodnoceni ucasti osob se ztizenym
pfistupem na trh prdce se tyto osoby musi skutec¢né podilet na plnéni vefejné zakdzky [...]).”

47. V Setfeném pripadé zadavatel v ¢l. 17. zadavaci dokumentace verejné zakazky stanovil
vramci kritérii hodnoceni nabidek Ucastnikll zadavaciho fizeni jako kritérium kvality
kritérium ,ZkuSenosti a kvalifikaci uchazece”, vramci néhoz mda byt hodnocen
»pocet zkusenosti (referencnich zakdzek), které pro tento ucel uchazec uvede ve své nabidce,
pficemZ se musi jednat o vlastni zkusenosti dodavatele pfi projektové ¢innosti na obdobnych
stavbdch jak je stavba, na niz se vztahuji projekcni prdce této zakdzky”, kdy za timto ucelem

2 pozn. Utadu: Macek, I. a kol. Zadkon o zaddvani vefejnych zakazek. Prakticky komentéf s judikaturou. Praha: Leges,
2017, 848 s.
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maji dodavatelé zadavateli predlozit seznam referencénich zakazek realizovanych
za poslednich 10 let od zahdjeni zaddvaciho fizeni, které spliuji pozadavky zadavatele
na tyto referenéni zakdzky uvedené vtémze ustanoveni zadavaci dokumentace verejné
zakdazky (blize viz bod 44. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

48. ZvysSe uvedeného je patrné, a to potvrzuje i sdm zadavatel ve svém vyjadieni k zahajeni
fizeni (viz bod 29. a nasl. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), Ze v predmétném pripadé
zadavatel v rdmci vymezeného kritéria hodnoceni ,Zkusenosti a kvalifikaci uchazece”, resp.
vramci jeho podkritérii zohledfuje zkuSenosti dodavatele jako ,celku” (tedy nikoliv
zkuSenosti jednotlivych osob, napf. zaméstnancl dodavatele) a rovnéZz zpusob prokazani
téchto zkuSenosti, které dodavatel ziskal v minulosti ve vztahu k prfedchozimu obdobnému
plnéni vici konkrétnimu objednateli. Zadavatel tedy zohlednuje spiSe ,,obecné” zkuSenosti
dodavatele v daném oboru, které tento dodavatel ziskal v minulosti ve vztahu k obdobnému
plnéni jako je predmét verejné zakazky.

49. Zustalené rozhodovaci praxe vsak plyne, Ze takto stanovené hodnotici kritérium nenapliuje
pozadavky § 116 odst. 1 zakona, nebot u néj nelze konstatovat dostatecnou provdazanost
s predmétem zaddvané verejné zakazky. Zadavatel prostfednictvim kritéria kvality
stanoveného v¢l. 17. zadavaci dokumentace verejné zakazky de facto pouze vyjadril
skutecnosti souvisejici s predmétem odlisné, referencni, zakazky, a nikoli skute¢nosti, které
by mély spojitost s predmétem plnéni zaddvané verejné zakazky, nebot veskeré skutecnosti
souvisejici s pInénim realizovanym v rdmci pfedmétné referencni zakazky jsou promitnuty
v zaddvacich a smluvnich podminkach této referencni, a nikoli pravé zaddvané, verejné
zakazky. Hodnocené zkuSenosti dodavatele se tak vazi k predmétu plnéni odliSnych, byt
obdobnych (referencnich) zakazek, a nikoliv k pfedmétu plnéni zadavané verejné zakdazky.
Pravé jiz sama skutecCnost, Zze ma byt v Setfeném pripadé hodnocena predchozi spiSe
»obecnd” zkusenost dodavatele, a nikoliv nabidka samotnd, tedy kvalita nabizeného plnéni
zaddvané verejné zakdzky, dle Uradu svéd&i o zjevné neprovazanosti predmétného
hodnoticiho kritéria se samotnym predmétem plnéni zaddvané verejné zakazky. Takto
nastavené hodnotici kritérium je tedy v rozporu s § 116 odst. 1 zakona.3

50. Ufad v souvislosti s vy$e uvedenym akcentuje, Ze pokud zadavatel chce v nékterém z kritérii
hodnoceni nezbytné zohlednit pfimo zkuSenosti dodavateld, mlzZe za timto Ucelem vyuZit
napr. kritérium kvality dle § 116 odst. 2 pism. e) zakona, vrdmci kterého lze zohlednit
organizaci, kvalifikaci nebo zkuSenost osob, které se maji pfimo podilet na plnéni verejné
zakézky (v pFipadé, 7e na Uroveri plnéni ma vyznamny dopad kvalita téchto osob). Urad viak
nemuze souhlasit s ndzorem zadavatele, Ze vySe uvedené hodnotici kritérium zohlednujici
pouze obecné zkuSenosti dodavatele jakoZzto ,celku” s plnénim zakdzek obdobnych
predmétem plnéni jako je predmét zaddvané verejné zakazky lze povaiovat pravé
za kritérium kvality ve smyslu § 116 odst. 2 pism. e) zdkona.

3 Obecné pak ve vztahu k vykladu moznosti hodnoceni zku$enosti dodavatele Ufad odkazuje na zavéry obsaZené
v rozhodnuti Ufadu &. j. 40759/2020/500/1SO ze dne 17.12. 2020 ve véci sp. zn. UOHS-50467/2020 a v navazujicim
rozhodnuti predsedy Uradu ¢. j. UOHS03271/2021/162/HSc ze dne 23. 2. 2021 ve véci sp. zn. UOHS-R0228,0241/2020,
kdy v téchto rozhodnutich vyréené avahy vztahujici se k dané problematice lze plné vztahnout i na zde posuzovany
pfipad.
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Kritérium kvality uvedené v § 116 odst. 2 pism. e) zdkona je navazano na konkrétni fyzické
osoby, tzn. vradmci néj je moziné zohlednit zkusSenosti ziskané napf. konkrétnim
zaméstnancem ¢i tymem zaméstnancl dodavatele a ve vztahu k tomuto zaméstnanci/tymu
ve smlouvé na realizaci pfredmétu plnéni zadavané verejné zakazky zakotvit, Zze se bude
na plnéni zadavané verejné zakdzky primo podilet. Pravé totoznosti fyzickych osob, jejichz
zkuSenosti by byly predmétem hodnoceni a jimiz by byla zadavana verejna zakazka nasledné
plnéna, by byl naplnén pozadavek provazanosti kritéria kvality s predmétem plnéni zaddvané
verejné zakazky.

ZkuSenost dodavatele jakoZto celku pak nelze pro ucely kritérii hodnoceni ztotoZfovat, resp.
zaménovat se zkuSenosti jednotlivych fyzickych osob, jez se maji pfimo podilet na plnéni
verejné zakdazky, jak cini zadavatel. Ve vztahu k dlvodim odliSnosti obecné predchozi
zkuSenosti dodavatele s obdobnymi zakdzkami a zkusenostem konkrétnich fyzickych osob,
resp. moznosti zohlednéni zkuSenosti téchto osob jakoZto kritéria kvality lze odkdazat
na rozhodnuti predsedy Uradu ¢.j. UOHS03271/2021/162/HSc ze dne 23.2.2021 ve véci
sp. zn. UOHS-R0228,0241/2020/VZ, v némi predseda Ufadu konstatoval, 7e ,kvalitativni
kritéria musi byt spojena s pfedmétem verejné zakdzky a nikoliv se zkusenosti dodavatele
s odlisnou, tzv. referencni zakdzkou, nebot je stdle tfeba mit na paméti, Ze hodnoceni obecné
zkusenosti zadavatele se v pripadé nadlimitnich verejnych zakdzek nepripousti — prdvni
uprava hodnoceni totiz stoji na principu, Ze zvolend hodnotici kritéria musi mit
k poskytovanému plnéni hmatatelnou a konkrétni vazbu. Hodnoti se totiZ nabizené plnéni,
nikoliv osoba dodavatele. Pokud jde o ten aspekt véci, Ze pravni uprava pfipousti hodnoceni
zkusSenosti fyzickych osob, které se budou na plnéni zakdzky prfimo a fakticky podilet, je
v takovém pripadé vazba k predmétu zakdzky mnohem silnéjsi nez v pfipadé zkusSenosti
dodavatele, ktery predmétnou zkuSenosti disponuje pouze ve formdlnim smyslu, nebot je
pouze osobou, jejimZ jménem byla referencni sluzba pInéna. Fakt, Ze se zpravidla bude jednat
0 osobu prdvnickou, tuto vazbu hodnocené zkusenosti a predmétu zakdzky jesté oslabuje,
nebot historickd ,zkusenost’ prdvnické osoby s plnénim zakdzky urcitého druhu neznamend,
Ze osoby, které za ni budou nynéjsi zakdzku plnit, budou vybaveny potifebnym know how.”

Lze tak shrnout, Ze pokud zadavatel chce v nékterém z kritérii hodnoceni nezbytné zohlednit
primo zkuSenosti dodavateld, vzdy tak (v nadlimitnim reZzimu) musi ucinit mj. vintencich
§ 116 odst. 1 zakona, tzn. Ze takové hodnotici kritérium musi mit souvislost s predmétem
plnéni verejné zakdzky, a tedy hodnocené skutecnosti se do predmétu plnéni museji
promitnout. Pokud pak zadavatel chce k tomuto Gcelu vyuzit kritéria kvality dle § 116 odst. 2
pism. e) zakona, mlze pozadavek na zkuSenosti fyzickych osob ucinit kritériem kvality jen
tehdy, pokud se dané osoby budou podilet na plnéni verejné zakazky a pokud by predmétna
zkusenost danych osob méla vyznamny dopad na plnéni zadavané verejné zakazky. Jinymi
slovy, takovéto kritérium kvality mize zadavatel uzit tehdy, kdy prokaze, Ze zkuSenosti
jednotlivych fyzickych osob ziskané pfi plnéni referencni zakdzky budou pro plnéni Setfené
verejné zakdzky podstatné azadavatel zdroven jmenovité tyto osoby pro plnéni Setfené
verejné zakazky zasmluvni. V takovém pripadé pak mlze byt splnéna podminka souvislosti
s pfedmétem plnéni zadavané verejné zakdzky.

Ze znéni predmétného hodnoticiho kritéria uvedeného v ¢él. 17 zaddvaci dokumentace
verejné zakdzky je vSak patrné, Ze v Setfeném pripadé zadavatel kritérium kvality dle § 116
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odst. 2 pism. e) zdkona nestanovil, proto se jeho aplikace na Setfeny pripad nemize
dovolavat. Zadavatelem stanovené kritérium kvality ,ZkuSenosti a kvalifikaci uchazece” ma
hodnotit pouze zkusenost dodavatele jakozto celku s realizaci verfejnych zakdzek obdobného
charakteru, jako je predmét zadavané verejné zakdzky. Jak pak bylo dovozeno vyse, takto
nastavené kritérium kvality nema souvislost s predmétem plnéni zadavané verejné zakdazky,
tudiz nenapliuje podminky § 116 odst. 1 zakona.

55. Pokud pak zadavatel akcentuje, Ze jeho zdmérem pfi stanoveni predmétného hodnoticiho
kritéria bylo zajistit, Ze dodavatel ma dostatek zkuSenosti s realizaci obdobnych zakazek a je
tedy dostatecné , kvalitnim” pro plnéni verejné zakazky (bliZze viz body 29. a nasl. odivodnéni
tohoto rozhodnuti), UFad uvadi, 7e kvalitativni aspekt dodavateld mda zadavatel moznost
posoudit prostfednictvim stanoveni patfiénych kritérii kvalifikace, zejm. technické
kvalifikace. Kvalita dodavatele (jako celku) je pak vyjadfena pravé schopnosti prokazat
zadavatelem stanovené pozadavky na kvalifikaci a prostfednictvim kvalifikace pak dochazi
mj. k vybéru kvalifikovaného okruhu dodavatell, ktefi by méli byt schopni splnit predmét
verejné zakazky. Zadavatel ostatné v ¢l. 12 zadavaci dokumentace verejné zakdzky stanovil
pozadavky na kvalifikaci dodavatell, a to mimo jiné i prostfednictvim pozadavki
na technickou kvalifikaci ve smyslu § § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, dle nichZz maji dodavatelé
dokladat seznam vyznamnych sluzeb zadavatelem vymezeného charakteru poskytnutych
za poslednich 6 let pred zahdjenim predmétného zaddvaciho fizeni, tudiz ,kvalitu”
dodavatel( ve vySe nastinéném smyslu si timto zplsobem zadavatel zajistuje.

56. Vzhledem ke viemu vy$e uvedenému tak Urad uzavird, 7e zadavatel stanovil zadavaci
podminky verejné zakdzky v rozporu s § 116 odst.1 zakona, kdyz v ¢l. 17 zadavaci
dokumentace verejné zakazky v rdmci kritérii hodnoceni nabidek ucastnikl zadavaciho fizeni
stanovil jako kritérium kvality kritérium ,ZkuSenosti a kvalifikaci uchazece”, v ramci néhoz
ma byt hodnocen ,pocet zkusenosti (referencnich zakdzek), které pro tento ucel uchazec¢
uvede ve své nabidce, pficemZ se musi jednat o vlastni zkuSenosti dodavatele pri projektové
Cinnosti na obdobnych stavbdch jak je stavba, na niZ se vztahuji projekcni prdce této
zakdzky“, kdy za timto ucelem maji dodavatelé zadavateli predlozit seznam referencnich
zakdzek realizovanych za poslednich 10 let od zahdjeni zaddavaciho fizeni, které spliuji
pozadavky zadavatele na tyto referencni zakdzky uvedené vtémie ustanoveni zadavaci
dokumentace verejné zakdazky, ackoli takto stanovené kritérium kvality nevyjadfuje
kvalitativni, environmentalni, ani socialni hlediska spojend s predmétem verejné zakdazky,
resp. nelze jej povazovat za kritérium kvality ve smyslu § 116 odst. 2 pism. e) zakona, jelikoz
se nevztahuje k osobam, které se maji pfimo podilet na plnéni verejné zakazky.

57. Ufad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti — k uloZeni napravného opatreni spocivajiciho ve zruseni zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku

58. Podle § 263 odst. 3 zdkona plati, Ze stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto
zédkonem, UFad uloZi ndpravné opatieni spocivajici ve zrudeni zaddvaciho fizeni.

59. V pfipadé, Ze jsou zaddvaci podminky stanoveny v rozporu se zakonem, neni v dané situaci
mozné k dosazeni ndpravy protipravniho stavu uloZit jiné napravné opatfeni nez napravné
opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.
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60. Urad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, e zadavatel stanovil zadavaci podminky
verejné zakdazky v rozporu s § 116 odst. 1 zakona, kdyz v ¢l. 17 zadavaci dokumentace
stanovil jako jedno z kritérii kvality pro hodnoceni nabidek ucastnik(l zadavaciho fizeni
kritérium ,ZkuSenosti a kvalifikaci uchazece”, ackoliv predmétné kritérium kvality
nevyjadruje kvalitativni, environmentalni, ani socialni hlediska spojena s predmétem verejné
zakazky, resp. nelze jej povazovat za kritérium kvality ve smyslu § 116 odst. 2 pism. e)
citovaného zdkona, jelikoz se nevztahuje k osobdam, které se maji pfimo podilet na plnéni
verejné zakazky.

61. Vzhledem k tomu, 7e doslo k napinéni podminky dle § 263 odst. 3 zakona, je Ufad povinen
rozhodnout o uloZeni napravného opatreni spocivajiciho ve zruseni zaddvaciho fizeni na
vefejnou zakdzku. S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti rozhodl Urad o uloZeni
napravného opatreni tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. rozhodnuti — k uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou
zakazku

62. Podle § 263 odst. 8 zdkona plati, Ze ukldda-li Urad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu
plnéni smlouvy, zakdZe zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavfit
v zaddvacim fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

63. Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o ulozeni
napravného opatieni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pfiéemZ tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklada z ddvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

64. Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni zaddvaciho fizeni na Setfenou verejnou zakdzku, zakazal zaroven
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho
fizeni uzavtit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV — k zastaveni spravniho fizeni v ¢asti vymezené navrhem navrhovatele

65. Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ fizeni o zddosti usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpifedmétnou.

66. Urad konstatuje, e pojem ,bezpredmétnost” je nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoli
rozhodnutim o Zadosti, at uz kladnym nebo zapornym, nedojde k zadné zméné v pravnim
postaveni navrhovatele. JelikoZ je vyrokem I. tohoto rozhodnuti konstatovano, Ze zadavatel
stanovil zadavaci podminky verejné zakazky v rozporu se zakonem, v dlsledku cehoi je
vyrokem 1l. tohoto rozhodnuti uloZeno ndpravné opatfeni spocivajici ve zruseni
predmétného zadavaciho Fizeni, dochazi k zaniku zadavaciho tizeni, které mélo byt Ufadem
pfezkoumdno v ramci fizeni o navrhu vedeném plivodné pod sp. zn. UOHS-S0654/2021/VZ.
Navrh navrhovatele ze dne 17. 12. 2021, kterym navrhovatel brojil proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele a pozadoval jeho zruseni, je tak zjevné bezpfedmétnym, nebot doslo k takové
zméné okolnosti (zruseni zaddvaciho fizeni vyrokem Il. tohoto rozhodnuti), Ze rozhodnuti
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Uradu o Zadosti navrhovatele by jiz nemélo pro navrhovatele vyznam. Je tomu tak proto, ze
k navrhovanému zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele a vSech naslednych ukond jiz nelze
prikro¢it za situace, kdy zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku je jiz Ufadem zrudeno na zakladé
vySe uvedeného pochybeni zadavatele.

K vyroku V. rozhodnuti — k uloZeni nahrady nakladu fizeni

67. Podle § 266 odst. 1 zakona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zakaz pInéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Ndklady fizeni se plati pausdlni c¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
nakladl fizeni o prezkoumadni Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o pfezkoumdni ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zékazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K&.

68. Vzhledem k tomu, 7e Ufad ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku, rozhodl Ufad o ulozeni
povinnosti uhradit ndklady Ffizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

69. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2021000654.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn@ ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. Zadavatel je opravnén podat
rozklad proti vyrokiim 1.-V. tohoto rozhodnuti; vybrany dodavatel a navrhovatel jsou opravnéni
podat rozklad proti vyroku IV. tohoto rozhodnuti. V¢éas podany rozklad proti vyrokim |I., .,
a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto rozhodnuti nema
podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IV. nema podle § 76 odst. 5
spravniho rfadu odkladny ucinek, tento vyrok vsak nemUzZe nabyt samostatné pravni moci, aniz by
pravni moci nabyl vyrok Il. tohoto rozhodnuti.

Rozklad a dalsi podani Gcastnikd u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona
¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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Dne 15. 03. 2022 digitélné podepsal(a) Mgr. Markéta Dlouhd



C.j.: UOHS-09110/2022/500

Obdrizi

1. Mésto Marianské Lazné, Ruska 155/3, 353 01 Maridnské Lazné

2. Mgr. Zuzana Dohnalova, advokatka, K dolim 1924/42, 143 00 Praha 12
3. Masak & Partner, s.r.o., Rooseveltova 39/575, 160 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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Dne 15. 03. 2022 digitélné podepsal(a) Mgr. Markéta Dlouhd
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