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Dne 27. 01. 2017 podalo Mésto Marianské Lazné, Odbor IaD, ICO 00254061, Ruska &. p.

155/3, 353 01 Marianské Lazné 1, které zastupuje na zakladé plné moci Ing. arch. Ondiej
Tucek, Modiinova ¢. p. 1395/24, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 82, Zadost o zavazné stanovisko
z hlediska pamatkové péce k zaméru celkové rekonstrukce domu Chopin €. p. 47/28, st. p. €. 69/1,
k. 4. Marianské Lazné, Hlavni tiida, podle pfedloZené projektové dokumentace ke stavebnimu
fizeni s nazvem ,,Celkova rekonstrukce domu Chopin®, kterou zpracoval Ing. Arch. Ondfej Tucek
v lednu 2017 a kterd obsahuje nésledujici ¢asti: A, B — Textova cast, C — Situace stavby (Celkova
situace stavby 1:250, Situace SirSich vztahti 1:5000, Situace koordinacni 1:250, Zédkres stavby do
katastrdlni situace 1:500), D. 1.1 — Architektonickd a stavebni ¢ast — pidorysy suterénu, 1. — 4. NP,
podkrovi, fezy, pohledy (vSe 1:100), fasddni vypIné (1:100), dnesni stav — pidorysy, fezy, pohledy
(1:200), dale stavebné-historicky prizkum Maridnské Lazné ¢p. 47, Chopintiv dim, ktery zpracoval
ZépadocCesky institut pro ochranu a dokumentaci pamétek (ZIP), Tomanova 3, 30100 Plzen (konkrétné
Ing. arch. K. Knotovd, Bc. H. Cuifnovd, Bc. P. Repik, Mgr. R. Siroky Ph.D.) v fjnu 2015;
mykologicky priizkum, ktery zpracovala Ing. M. Hfebenafovd, Petfinskd 44, 32600 Plzeni v dubnu
2016 a staticky posudek, ktery zpracoval Ing. Ivan Benes$ v bieznu 2016.
Posuzovany objekt je jmenovité zapsan v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek pod rejst. &.
24021/4-60 a je soucasti méstské pamatkové zony (dale jen MPZ) Marianské Lazné stanovené
vyhlaskou Ministerstva kultury Ceské republiky ze dne 10. zafi 1992 o prohlaseni tzemi
historickych jader vybranych mést za pamatkové zony zverejnéné ve Sbirce zakonii ¢. 476/1992.

Meéstsky ufad Maridnské Lazné jako orgédn stitni pamdatkové péce piislusny dle § 29 zdkona €.
20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci, v platném znéni (déle jen pamatkovy zdkon) a dotCeny orgin
statni spravy ve smyslu ust. § 136 odst. 1) zdkona ¢. 500/2004 Sb., (spravni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisii, projednal tuto Zadost a v souladu s § 14 odst. 6) pamatkového zdkona, po pisemném
vyjadfeni Ndrodniho pamétkového dstavu (ddle jen NPU) &. j. NPU-342/12579/2017, ze dne 07. 03.
2017, doru¢eném nasemu odboru ne 13. 03. 2017, vydava podle ustanoveni § 14 odst. 2) pamétkového
zakona a § 149 odst. 1) zakona ¢. 500/2004 Sb., toto

zavazneée stanovisko:

Zamérem investora je celkova rekonstrukce domu Chopin ¢. p. 47/28, st. p. €. 69/1, k. .
Marianské Lazné, Hlavni tfida, podle ptredloZené projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni
s nazvem ,,Celkové rekonstrukce domu Chopin®, kterou zpracoval Ing. Arch. Ondiej Tucek v lednu
2017 a kterd obsahuje nésledujici ¢asti: A, B — Textova cast, C — Situace stavby (Celkova situace
stavby 1:250, Situace SirSich vztahti 1:5000, Situace koordinacni 1:250, Zakres stavby do katastralni
situace 1:500), D. 1.1 — Architektonicka a stavebni ¢ast — pidorysy suterénu, 1. — 4. NP, podkrovi,
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fezy, pohledy (vSe 1:100), fasadni vyplné (1:100), dnesni stav — ptidorysy, fezy, pohledy (1:200), déle
stavebné-historicky prizkum Maridnské Lazné ¢p. 47, Chopinliv dim, ktery zpracoval Zapadocesky
institut pro ochranu a dokumentaci pamétek (ZIP), Tomanova 3, 30100 Plzen (konkrétné Ing. arch. K.
Knotovd, Bc. H. Cuiinovd, Bc. P. Repik, Mgr. R. Siroky Ph.D.) v f{jnu 2015; mykologicky prizkum,
ktery zpracovala Ing. M. Hrebenarova, Petfinska 44, 32600 Plzenn v dubnu 2016 a staticky posudek,
ktery zpracoval Ing. Ivan BeneS v bieznu 2016. Uvedend rekonstrukce objektu zahrnuje celkovou
obnovu objektu, opravu nebo vyménu doZilych prvki a konstrukei, opravu havarijniho stavu nékterych
¢asti budovy, vyménu domovnich technologii a dil¢i dpravy funkéniho vyuZziti. Soucasti navrhu je
uprava komunikacnich vazeb s ohledem na bezbariérovost celé budovy.

V piipad¢ hlavniho objektu (budova A) jsou navrzeny ndsledujici dpravy:

Oprava fasddy — fasdda by méla byt zkontrolovana, nesoudrzné ¢4sti odstranény a doplnény vdpennou
omitkou. Povrch ma byt celoplosné¢ pifebrousen, penetrovdn a ndsledné opatifen tenkou vrstvou
probarvené stérkové Stukové omitky ve dvou odstinech. Zamecnické prvky maji byt repasovany —
oCistény, zbaveny starych nétér a natieny ¢ernou kovairskou barvou. Pamétni tabule maji byt rovnéz
repasovany. Obdobny pfistup md byt aplikovdn rovnéz u dvorni fasady, kterd bude provedena
v jednom barevném odstinu.

Vymeéna okennich vyplni (s vyjimkou vykladct v ulicnim parteru) — VSechna okna maji byt podle
textové Casti PD vyménéna za ,,repliky dvoukiidlych Spaletovych oken, v maximalni mife respektujici
puvodni ¢lenéni, profilaci a barevnost®. Z vykresové Casti vSak vyplyvd, Ze okna ve dvornim pruceli
jsou navrzena jako jednoktidla. Zaroven je ve 2. NP dvorniho priceli navrzeno zvétsit okenni otvory
(dle pavodniho stavu). Do prijezdu v 1. NP maji byt vlozeny dvoje celosklenéné, elektricky ovladané
dvefte (zadvefi).

Oprava stfechy — navrzeno je vybudovani péti novych stfesnich vikyii symetricky umisténych na obou
strandch stfechy. Nové vikyfe by mély mit sedlovou stfechu, okno by mélo mit format obdélniku na
vySku. NavrZeno je poloZeni nové stfesSni krytiny z titanzinkového piedzvétralého plechu, stfesSni plast
by mél byt zateplen.

Dispozi¢ni dpravy — vnitini dpravy by mély spocivat zejména ve vybudovani vytahu, ktery bude
vlozen ve stfednim komunika¢nim traktu. V 1. NP bude odstranéna novodoba piicka, rozd€lujici
prostor klenuté mistnosti, do prijezdu maji byt vloZeny dvoje celosklenéné, elektricky ovladané dvete
(zadveii). V ostatnich podlazich maji zmény spocivat v zazdéni nc¢kolika vstupii a prorazeni novych.
Z podkrovi budou odstranény ubytovaci prostory a bude zde vytvoren prostor pro ptileZitostné akce.

V piipad¢ severniho dvorniho traktu (budova B) jsou navrzeny nésledujici dpravy:

Oprava fasdd — Technologie opravy je navrZena obdobnd jako u budovy A, stavajici ¢lenéni a barevné
feSeni ma byt respektovano. Zadni sténa je v soucasnosti opatiend zateplovaci vrstvou, kterd ziistane
zachovéna. Vlhké a degradované omitky v suterénu maji byt odstranény a nahrazeny sana¢ni omitkou.
Vyména oken a dvefi — stdvajici okna a dvefe maji byt kompletné¢ vyménény. Ve stfeSe maji byt
umisténa ateliérova okna.

Néhrada stropti — nad 1. i 2. NP maji byt kompletn¢ odstranény difevéné stropni konstrukce a
nahrazeny Zelezobetonovymi.

Nova konstrukce stiechy — stavajici krov ma byt vyménén a nahrazen novym, poloZena mé byt nova
plechova krytina.

Dispozi¢ni udpravy — udpravy by mély spocivat pfedevSim v odstranéni stdvajictho novodobého
spojovaciho krcku a vybudovani nového objektu (D), ve kterém bude vloZen vytah. Konstrukce tohoto
objektu je navrZena z lit€ho Zelezobetonu, ktery je pfizndn na fasddé 1 v interiéru. V interiéru
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stavajictho objektu jsou rovnéZ navrZzeny dispozi¢ni zmény, maji byt odstranény nékteré pticky,
zejména v 1. NP, kde ma vzniknout klub pro seniory.

V piipad¢ jizniho dvorniho traktu (budova C) jsou navrZzeny nasledujici Gpravy:

Maji byt odstranény dodatecné vyzdivky otvord a obnoveno pasové okno do sidlu ve form¢ mirné
vyloZeného arkyfe s ocelovou konstrukci. Nové provedend stfecha ma byt opatfena krytinou
z trapézového plechu. Fasdda ma byt zateplena a obloZena svislymi prkny natfenymi kryci olejovou
barvou.

Zamér vyse uvedené celkové rekonstrukce domu Chopin ¢. p. 47/28, st. p. €. 69/1, k. 1.
Marianské Lazné, Hlavni tfida, podle ptredloZené projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni
s nazvem ,,Celkova rekonstrukce domu Chopin®, kterou zpracoval Ing. Arch. Ondiej Tucek v lednu
2017 a kterd obsahuje nésledujici ¢asti: A, B — Textova cast, C — Situace stavby (Celkova situace
stavby 1:250, Situace SirSich vztahti 1:5000, Situace koordinacni 1:250, Zakres stavby do katastralni
situace 1:500), D. 1.1 — Architektonicka a stavebni ¢ast — pudorysy suterénu, 1. — 4. NP, podkrovi,
fezy, pohledy (vSe 1:100), fasadni vypIné (1:100), dnesni stav — ptidorysy, fezy, pohledy (1:200), déle
stavebné-historicky prizkum Maridnské Lazné ¢p. 47, Chopiniiv dim, ktery zpracoval Zapadocesky
institut pro ochranu a dokumentaci pamétek (ZIP), Tomanova 3, 30100 Plzen (konkrétné Ing. arch. K.
Knotové, Bc. H. Cufinov4, Bc. P. Repik, Mgr. R. Siroky Ph.D.) v ijnu 2015; mykologicky priizkum,
ktery zpracovala Ing. M. Hiebenafova, Petiinskd 44, 32600 Plzenn v dubnu 2016 a staticky posudek,

ktery zpracoval Ing. Ivan Bene§ v bfeznu 2016, je z hlediska pamatkové péce pripustny pri
dodrzZeni nasledujicich podminek:

1. Dalsi stupein projektové dokumentace, tj. provddéci dokumentace (PD), bude pribézné
konzultovan se zdstupci statni pamatkové péce a vramci dalSiho sprdvniho fizeni bude
piedlozena zastupcim obou sloZek statni paméatkové péce k pisemnému odsouhlaseni.

2. Stavebné historicky prizkum (ddle jen SHP) bude v pribc¢hu stavby pribézné dopliovin
formou operativniho prizkumu a dokumentace (viz piisluSnd metodika Narodniho
pamatkového tstavu)i.

3. V ptipadé objeveni novych skutecnosti, napt. historickych konstrukci, prvkia ¢i detaili, které

jsou v tuto chvili skryty, bude dalsi postup stavebnich praci projedndn a odsouhlasen obéma
sloZkami statni pamétkové péce.

4. Na stavbu budou investorem pravidelné svolavany kontrolni dny za ucasti odborné i vykonné
sloZky statni pamatkové péce.

Uli¢ni kiidlo — objekt A

5. Pti opravé fasady nebude stdvajici omitka objektu A ploSné otloukdna. Odstranény budou
novodobé useky a nevratné poskozené omitky. Na opravu budou pouZity vdpenné, mirné
nastavené omitky. Hydraulickd pojiva budou tvofit max. 10 — 15 %. Bude dodrZena stavajici
struktura omitek.

6. Na zakladé provedeného prizkumu historickych omitek objektu A budou vybrany konkrétni barevné
odstiny a jejich vzorky v rozsahu 1 x 1m budou naneseny na fasddu. Konecny barevny odstin bude
uréen a odsouhlasen na nasledné¢ Zadatelem svolaném kontrolnim dni zdstupcem orgdnu statni
pamaétkové péce.

7. Konecny barevny odstin natéru zabradli balkénii objektu A bude uréen a odsouhlasen zastupcem orginu
statni pamatkové péce na zdkladé provedeného prizkumu stavajicich natérovych vrstev na zabradli.

1 Viz pfisluénd metodika Narodniho pamatkového Ustavu: RAZIM, V. a kolektiv, Operativni prizkum a dokumentace
historickych staveb, Praha 2005.
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10.

11.

12.

13.

U objektu A budou klempiiské stfeSni prvky v barve stiesni krytiny, fasddni v barvé fasady.
Vsechna okna objektu A budou vyménéna za repliky historickych oken. Budou tedy dievéna,
dvojitd, v ulicnim priceli dvoukiidld, dovnitf a ven otviravd, osmitabulkova (2. NP) ¢i
Sestitabulkova (3. NP) a vn¢jsi kiidla mohou byt nahrazena zaluziemi. Ve dvornim praceli
budou okna dvojitd, Ctyikiidla, desetitabulkovd, s pevnym poutcem ve tiech pétindch vysky
nebo osmitabulkové s pevnym poutcem ve tiech ctvrtindch vysky. Konkrétni podoba novych
oken (tvar, ¢lenéni, rozméry, profilace, detaily vSech soucasti, zptsob provedeni spoju, zptisob
upevnéni skla) bude ve formé vyrobni dokumentace souc¢ésti dalSiho stupné PD.

Konkrétni ndvrh novych vrat u objektu A do priujezdu vcetné vSech detailli a povrchové
upravy, bude pted vlastni realizaci pfedloZen zastupci pamétkové péce ke schvileni.

Pti opravé stfechy objektu A nebude ménén jeji tvar, sklon, presahy, vyska hiebene ani ostatni
detaily. Soucésti dalstho stupné PD bude nédvrh konkrétniho slozeni a zpiisobu zatepleni
stteSniho plaste

Konkrétni typ materidlu stfeSni krytiny objektu A a jeji barevny odstin bude soucasti dalSiho
stupné PD a pted vlastni realizaci bude odsouhlasen zastupcem statni pamatkové péce.

Nové vikyte u objektu A budou dievéné. Jejich konkrétni ndvrh bude soucasti dalSiho stupné
PD a pted vlastni realizaci bude pfedloZen zastupci pamatkové péce ke schvaleni.

Severni dvorni kfidlo — objekt B

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

Pti opravé fasddy nebude stdvajici omitka objektu B plo$né otloukdna. Odstranény budou
novodobé useky a nevratné poskozené omitky. Na opravu budou pouZity vapenné, mirné
nastavené omitky. Hydraulickd pojiva budou tvofit max. 10 — 15 %. Bude dodrzena stavajici
struktura omitek.

Na zédklad¢ provedeného prizkumu historickych omitek objektu B budou vybrany konkrétn{ barevné
odstiny a jejich vzorky v rozsahu 1 x 1m budou naneseny na fasddu. Konecny barevny odstin bude
uréen a odsouhlasen na ndsledné Zadatelem svolaném kontrolnim dni zdstupcem orgénu stitni
pamadtkové péce.

Konecny barevny odstin natéru zabradli balkénti objektu B bude urcen a odsouhlasen zastupcem organu
statni pamatkové péce na zdkladé provedeného prizkumu stavajicich natérovych vrstev na zabradli.

U objektu B budou klempiiské stieSni prvky v barve stiesSni krytiny, fasddni v barve fasady.
Rozsah odstraniovanych omitek na vnitini zdi objektu B v 1. PP a 1. NP a rozsah uziti
sanacnich omitek bude projedndn a odsouhlasen zastupcem statni pamatkové péce.

Bude zpracovan pasport oken objektu B, na jehoz zdklad¢ a na zdklad¢ prohlidky odbornym
truhlafem bude navrZen zplsob repase historickych oken, ktery bude posouzen a odsouhlasen
zéastupcem stitni pamatkové péce.

Novodobé okna v 1. NP objektu B budou nahrazena replikami oken historickych, tzn. dvojit4,

MV

dfevénd, otviravd, Clenéna do tvaru latinského kiiZe, s profilovanym poutcem a klapackou
opatfenou jednoduchou hlavici a patkou. Povrchovy nétér bude proveden kryci barvou
v odstinu shodujicim se s historickymi vyplnémi, tedy v lomené bilé. Pfed zahdjenim vyroby
novych oken bude vyrobni dokumentace pfedloZzena ke schvdleni zdstupci statni pamatkové
péce.

Velkoplo$nd okna ve stfese objektu B budou vyrobena jako tradi¢ni ateliérovad okna. Jejich
konkrétni podoba bude ve form¢ vyrobni dokumentace soucasti dal§itho stupné PD.

Konkrétni ndvrh sanace, opravy nebo odstranéni stropnich konstrukci objektu B bude pied
vlastni realizaci projednan a ptedlozen ke schvéleni zastupci statni pamatkové péce v dalSim
stupni PD.
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23. Konkrétni ndvrh opravy nebo odstranéni krovové konstrukce objektu B bude pted vlastni
realizaci projednan a piedlozen ke schvéleni zastupci statni pamatkové péce v dalSim stupni
PD.

Jizni dvorni kiidlo — objekt C
24. Konkrétni feSeni uUpravy priceli dvorniho kiidla objektu C bude ptfed vlastni realizaci
projednano a predloZeno ke schvéleni zéstupci statni pamatkové péce v dalSim stupni PD.

Dvur

25. Konkrétni materidl a zptisob upravy plochy dvora bude po provéieni historického stavu (na
zéklad¢ historické dokumentace ¢i sondaze) projednén a piedlozen ke schvéleni zastupci statni
pamatkové péce v dalSim stupni PD.

Oduvodneéni:

Charakteristika objektu

Posuzovany objekt Chopin (diive U Bilé Labuté) je fadovy dim obdélného ptdorysu, k jehoz
zapadnimu priceli kolmo pftiléhaji dvé dvorni kiidla. Hlavni, uli¢ni budova (v PD oznacend jako
budova A) je nepodsklepend, ma tfi nadzemni podlaZi a obytné podkrovi vlozené v sedlové stieSe,
prosvétlené pultovymi vikyii. Stavajici stieSni krytina je plechova. Uli¢ni pruceli hlavni budovy ma
devét okennich os, dvorni Sest okennich os. Okna v objektu jsou novodobd, zdvojend, v uli¢nim
praceli ¢lenénd do Sesti ¢i osmi tabulek, ve dvornim priiceli nec¢lenénd. Ve stfedni ose v 1. NP probiha
domem prijezd, klenuty Sesti poli plackové klenby s eliptickymi pasy, ktery zptistupiiuje prostor
dvora. Na severni stran¢ prijezdu se vstupuje na dvojramenné schodisté zaklenuté valenou klenbou, na
jizni stran¢ do mistnosti, klenuté valenou klenbou s lunetami. VSechna podlazi maji obdobny ptidorys,
typicky pro historické stavby v daném prostiedi — uli¢ni trakt ¢lenény piickami s reprezentativnimi
prostory a dvorni trakt se schodistém, oddé€lené od sebe stiedovou pritbéZnou chodbou. Pfizemi je
upraveno pro komer¢ni dcely a infocentrum, dfevéné vykladce pochdzeji z roku 2009. Fasida je
upravena v historizujicim stylu s neogotickymi prvky, je clenénd pilastry, okennimi Sambrdnami,
bosazi ve stredni Cdsti, fimsami a zdobnymi parapety. Ve druhém podlazi vystupuje v prostiednich
trech osach balkon se zdobnym kovovym zabradlim, dalSi dva mensi balkony jsou ve 3. NP. Dvorni
fasdda je hladka.

Ob¢ dvorni kiidla jsou podsklepend, jizni ma jedno nadzemni podlazi, severni dvé€. Severni dvorni
kiidlo pochdzi z let 1899-1904. Jde o stavbu obdélného pldorysu se tfemi nadzemnimi podlazimi,
krytou pultovou stfechou malého skonu. Ve druhém NP vystupuje balkon se zdobnym kovovym
zébradlim a arkyft, fasdda je pojatd v historizujicim stylu (okenni Sambrany, bosdz, nadokenni fimsy
atd.). Jizni dvorni kiidlo pochdzi z 50. let 20. stoleti, kdy nahradilo piivodni fotograficky ateliér.

Z ditvodu prehlednosti jsou stanoviska oddéleny druhem textu a to na
Nérodni pamétkovy ustav, Zadatele a sprdvni orgdn pamdtkové péce.
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-NPU-

Pamatkové zhodnoceni

Dim ¢. p. 47 je dileZitym dokladem architektonického a urbanistického vyvoje mésta. Je jednim
z nejstarSich méstskych domt a jako jeden z médla v Maridnskych Laznich si uchoval ve hmot¢ a
dispozici svoji klasicistni podobu. Fasdda byla doplnéna o historizujici prvky, stfecha, a¢ krov je
novodoby, piesné¢ kopiruje tvar stiechy puvodni. V interiéru je cennd predevSim z velké Casti
dochovana ptivodni dispozice, pro historické stavby v dané lokalité typickd (reprezentativni uli¢ni trakt
oddéleny chodbou od dvorniho traktu s provozni funkci), déle se dochovaly hodnotné architektonické
prvky piedev§im v pfizemi, kde se nachdzi klenuty prijezd do dvora, valen¢ klenutd mistnost s
lunetami a vchézi se odtud na valené klenuté schodisté. Z velké Casti autenticky dochovanou stavbou
je rovnéZ severni dvorni kiidlo, pochédzejici z ptrelomu 19. a 20. stoleti. Kromé& hmoty a dispozice se
zde zachovalo mnoZstvi historickych okennich vyplni vcetné kovani, pivodni stropni konstrukce,
dvojramenné schodisté.

Vyrok

Narodni paméatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Lokti, posoudil dopad ptedmétného
zaméru na prostitedi MPZ. Navrhovany zamér je z hlediska odborné organizace statni pamatkové péce
v podob¢ uvedené v PD piipustny pti dodrZeni ndsledujicich podminek:

Obecné podminky:

1) V dalsi fazi ptipravy projektu bude zpracovana provadéci dokumentace, kterd bude zahrnovat
detailni ¢i upravené feSeni vybranych stavebnich tprav, které v PD pro stavebni povoleni neni
obsaZeno. Jde zejména o konkrétni podobu vikyii, okennich ¢i dvetnich vyplni atp. Provadéci
dokumentace bude ptedloZena zastupciim obou slozek statni pamatkové péce k pisemnému
odsouhlasent.

2) Pfi provadéni praci bude zajiSténa prubéZnd operativni dokumentace, formou doplnéni
zpracovaného stavebné-historického prizkumu. Operativni prizkum by se mél zaméfit na
zanikajici ndlezové situace a konstrukce.2

3) Na stavbu budou investorem pravideln¢ svoladvany kontrolni dny za ucasti odborné i vykonné
sloZzky statni pamatkové péce. V piipad¢ objeveni novych skutecnosti bude dalSi postup
stavebnich praci projedndn a odsouhlasen obéma slozkami statni pamatkové péce.

4) V ptipadé ndlezu historickych konstrukci, prvka ¢i detailt, které jsou v tuto chvili skryty,
budou tyto zachovédny a dal$i postup bude v ptedstihu konzultovan se zastupci obou sloZek
statni pamétkové péce. V piipad¢ kolize s feSenim navrZzenym v PD bude pftislusnd ¢ast PD
upravena na zdkladé konzultace a ndsledn¢ piedlozena zastupcim obou slozek statni
pamatkové péce k pisemnému odsouhlaseni.

Ulié¢ni kiidlo — objekt A
Fasddy:

2 Tento pozadavek vychazi z prislusné metodiky Narodniho pamatkového ustavu coby odborné organizace statni
pamatkové péce - Viz: RAZIM, V. a kolektiv, Operativni prizkum a dokumentace historickych staveb, Praha 2005.
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5) Stavajici omitkova souvrstvi véetné tektonického ¢lenéni budou pfi opravé fasddy zachovana.
Pouze vyrazné poskozené omitky bude mozné odstranit. Konkrétni rozsah odstranéni omitek
bude pied zapocetim praci pisemné (formou zdpisu) odsouhlasen zastupci odborné i spravni
sloZzky statni pamdtkové péce. Na opravu poSkozenych mist budou pouZity vipenné omitky.
Hydraulicka pojiva bude tvofit max. 10 — 15 %. MiiZe se jednat o cement ¢i trasové vapno,
popi. l1ze kvalitu omitky vylepSit pfidanim metakaolinovych pfimési.

6) Barevnost natéru bude respektovat vysledky priizkumu barevnosti stdvajicich omitek, ktery
bude proveden po postaveni leSeni jeSt¢ pred zahdjenim praci. Nasledn¢ budou ve spoluprici
se zastupci obou sloZek stitni pamdtkové péce vybrany konkrétni barevné odstiny, jejichz
vzorky budou v dostatecném rozsahu (1 x 1m) naneseny na fasddu. Teprve na jejich zdklade
bude zastupci obou sloZek stitni pamdatkové péce pisemné (formou zdpisu) odsouhlasen
kone¢ny odstin, ktery bude volen i s ohledem na barevnost jiZ opravenych fasdd objektu.
Kone¢ny povrchovy natér bude realizovdn vapennymi barvami (s maximdlnim podilem
piimési 3 - 5 %). Upozoriiujeme na nutnost dodrZeni spravného technologického postupu pii
praci s vdpennymi barvami.

7) Barevnost natéru zabradli balkénii bude uréena na zdkladé prizkumu stavajicich natérovych
vrstev. Konkrétni barevnost bude pisemné odsouhlasena zdstupci obou slozek statni
pamatkové péce na zaklad¢ posouzeni provedenych vzork.

8) Klempitské prvky (svody) budou zatieny do barvy fasady.

Okenni a dveini vyplné
9) VSechna okna budou vyménéna za repliky historickych oken, které jsou doloZeny
fotodokumentaci, a to i ve dvornim priceli. Budou tedy dievénd, dvojitd, v ulicnim pruceli
dvoukiidla, dovniti a ven otvirava, osmitabulkovd (2. NP) ¢i Sestitabulkova (3. NP). Pfijatelna
je 1 varianta doloZend historickou fotodokumentaci, kde jsou vnéjS$i kiidla nahrazena
Zaluziemi. Rovnéz ve dvornim pruceli je nutno vychdzet z historické fotodokumentace, okna
budou tedy dvojitd, ctyrkiidld, desetitabulkovd, s pevnym poutcem ve tfech pétinidch vysky.
Akceptovatelnd je i varianta osmitabulkového okna s pevnym poutcem ve tfech Ctvrtindch
vysky. Konkrétni podoba novych oken (tvar, Clenéni, rozméry, profilace, detaily vSech
soucasti, zptisob provedeni spojli, zptusob upevnéni skla) bude ve formé vyrobni dokumentace

soucasti dalsiho stupné PD.

10) Bude zpracovan konkrétni navrh novych vrat do prijezdu véetné vSech detailti a povrchové
upravy, ktery bude ptedloZen zastupcim pamétkové péce ke schvéleni.

Strecha
11) Pii opravé stiechy nebude ménén jeji tvar, sklon, pfesahy, vyska hiebene ani ostatni detaily.
S ohledem na tyto pozadavky je nutno doplnit ndvrh konkrétniho sloZzeni a zpiisobu zatepleni
stteSniho plaste, ktery bude soucasti dalSiho stupné PD.

12) Jako stfe$ni krytina bude pouZita reznd palena taSka typu bobrovka. Poklddka krytiny bude
provedena tradicnim zplisobem na husté latovéani, tasky budou kladeny pouze na laté
(kontralat¢ nebudou uZity, nebot’ méni proporce stfechy). Nebudou pouziviny novodobé
tvarovky ani krajni zakonCovaci tasky ¢i ukoncovaci hifebendce. Hiebenace budou kladeny do
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neprobarvené malty. Upravené fesSeni stieSniho plasté v¢etné konkrétni skladby bude obsazeno
v dal$im stupni PD.

13) Tvar vikyii bude upraven dle historickych analogii. Bude feSen zptisobem pro dané prostiedi
historicky tradiénim. Vikyfové okno bude dievéné, nikoliv hlinikové, a bude c¢lenéno dle
historickych analogii. Upravené feSeni bude soucésti dal$iho stupné PD.

Severni dvorni kiidlo — objekt B
Fasiddy
Pro opravu fasid tohoto kiidla plati shodné podminky jako pro objekt A, tedy vySe uvedené podminky
¢. 4-7.
14) Bude upfesnén rozsah odstranovanych omitek na vnitini zdi v 1. PP a 1. NP. Néasledn€¢ bude
uptesnén rozsah uZziti sanacnich omitek.
Okna
15) Bude zpracovédn pasport oken. Na zdklad¢ vysledku pasportu a prohlidky okennich vyplni
odbornym truhldfem bude zpracovdn podrobny popis jejich technického stavu a navrzen
zpusob repase historickych oken. Pii repasi je nutno zachovat maximum piivodni materie
vcetn¢ kovani, dodrzet puvodni tvar, ¢lenéni, rozméry, profilace a detaily vSech soucasti,
zpusob provedeni a spojeni i zpisoby upevnéni skla. Navrh repase bude piedlozen zastupcim
NPU k posouzeni.

16) Novodoba okna v 1. NP budou nahrazena replikami oken historickych. Budou tedy dvojita,
dfevénd, otviravd, ¢lenénd do tvaru latinského kiiZe, s profilovanym poutcem a klapackou
opatfenou jednoduchou hlavici a patkou. Povrchovy nétér bude proveden kryci barvou
v odstinu shodujicim se s historickymi vyplnémi, tedy v lomené bilé. Pfed zahdjenim vyroby
novych oken bude vyrobni dokumentace piedloZena ke schvéleni zdstupciim stitni pamétkové
péce.

17) Velkoplo$na okna ve stfeSe budou vyrobena jako tradi¢ni ateliérovd okna, jejichZ konstrukce
je tvofena svislym rastrem subtilnich kovovych profilti, idedln¢ v osové vzdalenosti 30 — 40
cm. Jejich konkrétni podoba bude ve formé vyrobni dokumentace soucasti dal$iho stupné PD.

Stropni a krovové konstrukce
18) Bude piepracovén nédvrh sanace stropnich konstrukei na zakladé predlozeného mykologického
posudku. Kompletni odstranéni téchto konstrukci nebude realizovdno. Bude posouzen
skute¢ny stavebné-technicky stav jednotlivych prvkil a ndsledné navrZzen zplsob jejich opravy.
Podrobny ndvrh sanace jednotlivych ¢asti stropti bude obsazen v dal$im stupni projektové
dokumentace.

19) Krov nebude odstranén, poskozené ¢asti jeho konstrukce budou opraveny. Konkrétni ndvrh
jeho opravy bude soucasti dalSiho stupné¢ projektové dokumentace.

Jizni dvorni kiidlo — objekt C
20) Prtceli dvorniho kiidla bude upraveno tak, aby formou a pouZitymi materidly navazovalo na
tradicni architektonické postupy. Bude tedy omitané, okenni otvory budou mit obdélny format
na vySku, okenni vypln€ budou dievéné, ¢lenéné. Pozadavek na prosvétleni objektu je mozné
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fesit podobné jako u objektu B stieSnimi ateliérovymi okny. Upravené feSeni bude soucasti
dalsiho stupné projektové dokumentace.

Dviir
21) Plocha dvora bude upravena s pouzitim tradi¢nich materidll a postupti, bude tedy vydlazdéna
kamennou dlazbou, nikoliv betonovou velkého formatu, jak je navrZzeno v PD. Konkrétni
materidl a zplisob dlazdéni bude uréen po provéereni historického stavu (na zdklade historické
dokumentace ¢i sondaze). Pokud nebude doloZena historicka uprava povrchu dvora, je mozné
predlazdéni s pouZzitim stdvajicich kamennych kostek. Konkrétni navrh zpisobu dldzdéni a
materidlového sloZeni dlazby bude soucasti dalSiho stupné PD.

Oduvodnéni

Ad 1) V tomto stupni projektové dokumentace se primarné hodnoti celkovad koncepce opravy objektu.
Vzhledem k jeho mimoiddné hodnoté je vSak nutno dopad zamySlenych stavebnich uprav na jeho
vyraz posuzovat na zdklad¢ jednotlivych detailnich ndvrhti. Nékteré zamySlené dpravy vSak nejsou
v PD uvedeny v podrobnosti nezbytné pro posouzeni jejich dopadu na hodnotu objektu, jiné naopak
v detailu neodpovidaji skutecnosti, Ze se jednd o cenny historicky objekt. Z tohoto diivodu je nutné
zpracovat dalsi stupen PD, tedy provadéci dokumentaci, kde budou tyto detaily a konkrétni feSeni
upfesnény. Detailni ndvrhy je nutno pribézné konzultovat a provadéci dokumentaci predlozit
v predstihu ke schvaleni obéma slozZkdm statni paméatkové péce.

Ad 2) Dany objekt piedstavuje cenny historicky pramen. Je tedy tfeba vyuzit analytického rozkryti
stavby v ramci pldnovanych stavebnich dprav a tento pramen informacné vytézit. Koncepiné tento
pozadavek vychazi z pfislusné metodiky Néarodniho pamatkového ustavu coby odborné organizace
statni pamétkové péée (Viz: RAZIM, V. a kolektiv, Operativni priizkum a dokumentace historickych
staveb, Praha 2005.)

Ad 3) Vzhledem k moZnému vlivu navrZzenych praci na podobu a hodnotu objektu je nezbytné nutny
pravidelny dohled a projedndni vSech nové nastalych skuteCnosti ¢i 1 drobnych zmén oproti
schvdlenému postupu. PoZadavek pravidelnych kontrolnich dnii zohlediiuje rovnéz celkovy rozsah
praci a podrobnost projektové dokumentace. Celd fada otdzek miZe byt dofeSena aZ v ndvaznosti na
zpiistupnéni dnes nepfistupnych situaci, podrobném posouzeni situace a s ohledem na fakticky prub¢h
stavebnich praci.

Ad 4) Vzhledem k celkovému rozsahu navrzenych praci budou zcela jist¢ odkryty i konstrukce a
prvky, které jsou v tuto chvili skryty. S ohledem na stavebni vyvoj a stéii objektu nelze vyloucit, Ze se
bude jednat o hodnotné poziistatky historickych stavebnich fazi objektu. V takovém piipade, by
v ramci ochrany objektu mély byt tyto konstrukce zachovany. Hrozi vSak, Ze jejich zachovani bude
v rozporu s feSenim navrzenym v PD, kterd s takovymi konstrukcemi zakonité nepocita. Pokud takova
situace nastane, bude nutné kromé odpovidajici dokumentace a piipadnych zachovnych praci, upravit
prislusnou ¢ast PD tak, aby byly vySe uvedené principy ochrany naplnény. V takovém piipadé je nutné
dalsi postup konzultovat se zastupci obou slozek statni pamatkové péCe a nasledn¢ predlozit upravené
feSeni, jez bude predloZeno k odsouhlaseni.

Ad 5) Vzhledem ke skutecnosti, Ze pozadované upravy se tykaji hodnotné stavby v historickém
prostiedi MPZ, je zapotiebi chranit dochované vrstvy, €asti i celky pfedmétného domu jakoZto
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souc¢asti kulturntho dédictvi. Pfi opravach je proto potfeba postupovat v souladu se zdjmy statni
pamatkové péce, tzn. pfi provadéni stavebnich dprav zachovat stavajici omitkova souvrstvi vcetné
tektonickych prvkii a pouZivat nejen tradi¢ni stavebni materidly z doby jeji vystavby ¢i zdsadni
piestavby, ale také tradi¢nim zpiisobem feSit ¢etné detaily, které se podili na vyznéni fasdd. Z tohoto
divodu je nutné na opravu fasady uzit vdpenné, mirn¢ nastavené omitky.

Ad 6, 7) Krom¢ samotnych konstrukci, materidll, jednotlivych prvki a detailii se na autentickém
pusobeni stavby vyraznym zpusobem podili i konkrétni barevnost. Z tohoto diivodu je nutné provést
prizkum za dc¢elem urceni historické barevnosti fasaddy objektu i jejtho vyvoje v Case a na jeho zdklade
urcit konkrétni barevné teSeni, které bude odpovidat historickému stavu, cozZ plati i v ptipad¢ vybéru
barevnosti natéru zabradli balkénd.

Ad 8) V soucasnosti maji svody barevnost, kterd siln¢ kontrastuje s barvou fasady, coz zptsobuje jeji

pohledovou roztiiSténost. Zatfenim do barvy natéru fasady budou svody pohledové minimalizovany,
¢imZ bude scelen celkovy architektonicky vyraz fasady.

Ad 9) NavrZzena vymeéna stavajicich oken je z hlediska statni pamatkové péce akceptovatelnd, nebot’
stavajici okna jsou novodobd, bez vyrazné pamétkové hodnoty. Podoba novych oken i se vSemi detaily
by méla odpovidat skutecnosti, Ze se jednd o cennou historickou stavbu v historickém prostiedi a
prioritou pamdtkové péce je dosazeni maximdlni rehabilitace jejtho autentického vyrazu. Z tohoto
divodu je Zadouci fesit vSechna nova okna jako pfesné kopie oken historickych, které jsou doloZeny
historickou fotodokumentaci, a to i ve dvornim pruceli. Konkrétni podoba novych oken bude
konzultovana a posouzena na zdklad¢ predlozeného detailniho névrhu.

Ad 10) Stavajici vrata do priijjezdu jsou novodoba a jejich vymeéna je tedy z hlediska pamatkové péce
akceptovatelnd. PD neobsahuje konkrétni ndvrh podoby vrat, neni proto mozné posoudit skute¢ny
dopad takové zmény na podobu objektu. Konkrétni podobu novych vrat je nutno konzultovat a
posoudit na zdklad¢ predloZeného detailniho navrhu.

Ad 11) Stavajici krov je sice novodoby, z otisku na Stitové zdi sousedniho domu je vSak patrné, Ze
pfesné kopiruje tvar ptivodni stfechy, ¢imz odpovida kontextu okolni historické zastavby a vhodné
dopliluje stteSni krajinu sidla. Pfi opravé stteSniho plasté je tedy nutné postupovat tak, aby nebyl
narusen celkovy vyraz domu, coZ znamend zachovat stavajici tvar stiechy. Z tohoto hlediska se mtize
jevit jako problematické zatepleni, které pti vybéru nevhodného feSeni miiZze vést k zesileni stieSniho
plasté (napf. nadkrokevni izolace). Proto je nutno detailni navrh zptisobu zatepleni predlozit zastupcim
statni pamatkové péce ke schvéleni.

Ad 12) Stejné jako tvar stiechy je urcujici pro celkovy architektonicky vyraz domu i stfe$ni krytina.
Stavajici plechovd stieSni krytina je novodobd a pro tento typ historické stavby nevhodna a
degradujici. Pfi opravé stfeSniho plasté je tedy nutno trvat na uZiti takové krytiny, kterd je pro objekt
doloZend historickou dokumentaci ¢i stavebné-historickym prizkumem anebo kterd je pro historické
stavby z daného obdobi povaZovand za tradi¢ni. V tomto piipadé se jedna o pélenou taskovou krytinu
typu bobrovka, kladenou na husté latovani. Jejim uZitim dojde k rehabilitaci vyrazu objektu, coZ je pro
historické prostiedi MPZ zZadouci. Oporou pro pozadavek na uziti tradi¢ni palené krytiny je i Staticky
pruzkum, posudek, ktery vypracoval Ing. Ivan Bene$ v bieznu 2016, ve kterém je uvedeno ndsledujici:
,Pfi informativni prohlidce nebyly zjiStény sebemensi poruchy, které by ukazovaly na nedostatecnou
unosnost nebo pretizeni stropti nebo poruchy ukazujici na vyCerpani unosnosti zdiva nebo na
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nadmérné ¢i nerovnomérné sedani zakladi.“ Dodate¢né dodany Staticky ndvrh a posouzeni, ktery
vypracoval Ing. Martin VejSkrab v tinoru 2017, nepovazujeme za relevantni podklad, nebot’ nenapliuje
parametry standardniho statického posouzeni a neobsahuje vSechny nélezitosti.

Ad 13) Stédvajici vikyie jsou novodobé a vzhledem ke svym netradi¢nim proporcim pusobi v prostoru
stteSntho plasté znaéné ruSivé. Jak vyplyva z historické fotodokumentace, historicky se v uli¢nim i
dvornim priceli vikyfe nachdzely, av§ak vyrazné mensi a kryté sedlovou stfechou. Z téchto divodi
povaZzujeme osazeni novych vikyii z hlediska pamatkové péce za akceptovatelné. Architektonické
feSeni nové vklddanych vikyit vSak musi vychdzet z posouzeni propor¢nich vztaht a mistné
charakteristickych historickych analogii. Ty jediné davaji ptfedpoklad nendsilné integrace novych
prvkl s historickym charakterem pamatky. Z téchto divodi je nutno kone¢nou podobu vikyie i
vikyfového okna konzultovat se zastupci statni pamatkové péce a provadéci dokumentaci predlozit ke
schvéleni.

Ad 14) Pouzivéni sanacnich omitek je u historickych staveb vétSinou znacné problematické, nebot je
s nim spojeno odstranovani historickych omitek. Jejich uZiti je akceptovatelné pouze v mistech, kde
jsou omitky nevratn€ poSkozeny, nebo zcela chybi, cozZ je ¢astecné i tento piipad. PredloZzend PD vSak
nefesi konkrétni rozsah odstranéni stavajicich a provedeni novych omitek, neni proto mozné posoudit
jeho soulad se skute¢nou mirou poskozeni. Zaroven upozoritujeme na skute¢nost, Ze pouZiti sanac¢nich
omitek nefesi problém zavlhc¢eni zdiva.

Ad 15) Cist okennich vyplni navrZzenych k vyméné je historickd a pochdzi patrné z doby vzniku
objektu. Hodnota téchto dochovanych historickych vyplni spocivd nejen v kvalité
umeéleckoifemeslného zpracovani a mite detailu, ale zejména ve skuteCnosti, Ze tento soubor prvki
uzce souvisi s architektonickym feSenim vné&js$tho plast€ domu a podstatnym zpiisobem se podili na
autenticité jeho vyrazu. Z téchto diivodi je nutno historickd okna zachovat a odbornym zpiisobem
provést jejich repasi. Vzhledem k tomu, Ze na objektu se nachdzeji okna rizného stiii a femeslné
kvality je nutné zpracovat pasport vyplni. U vyplni historickych by pak mél obsahovat 1 ndvrh repase.

Ad 16) Okna v 1. NP jsou novodobd, bez pamitkové hodnoty, jejich vyména je tedy z hlediska
pamatkové péce akceptovatelnd. Vzhledem k tomu, Ze ve 2. NP se zachovala okna historickd, je nutno
feSit nova okna jako jejich pfesné kopie, ¢imZ dojde k sceleni a rehabilitaci autentického vyrazu
pruceli.

Ad 17) Ateliérova okna lze v daném prostfedi povazovat za tradicni prvek a jejich osazeni je tedy
z hlediska pamatkové péce akceptovatelné. Svoji konstrukci vSak musi vychdzet z historickych
ateliérovych oken, kterd maji svlij charakteristicky vyraz a nenarusi architektonickou hodnotu objektu.
V tradi€nim feSeni ateliérovych oken byla zohlednéna i orientace ke svétovym strandm. V tomto
piipadé ptedloZeny navrh tradi¢ni principy napliiuje.

Ad 18) Navrzené vybourani stropnich konstrukci pfedstavuje piiliS razantni zdsah do historické
podstaty a hodnoty objektu. Jak vyplyvd z mykologického posudku, fatiln¢ poSkozend je pouze
konstrukce podlahy v 1. NP, ostatni konstrukce nevykazuji takovy rozsah poskozeni, ktery by takovyto
zéasah ospravedlioval. Je proto nutné stanovit konkrétni postup jejich opravy (piipadného posileni).
Jednd se o historické konstrukce, které se podili na hodnoté objektu. V piipad¢ jejich odstranéni
nedojde pouze k zaniku samotnych konstrukci, ale hrozi i naruseni konstrukci a prvkl navazujicich.
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Ad 19) NavrZzené vybourani konstrukce krovu pfedstavuje svym rozsahem nepfipustny zasah do
historické podstaty a hodnoty objektu. Neni pfitom zaloZen na mykologickém prizkumu, jehoZz
autorka krovovou konstrukci vyhodnotila tak, Ze zjevné nevykazuje takovy rozsah poSkozeni, aby
nebylo mozné ho pfi opravé poSkozenych mist zachovat. Jednd se o historickou konstrukei, kterd je
dokladem femeslné a stavebni Cinnosti pocatku 20. stoleti. Jako takova pfedstavuje hodnotny hmotny
pramen, ktery by mél byt zachovén.

Ad 20) Stavebni dpravy jizniho dvorniho kiidla by mély objekt citlivé zaclenit do historického
kontextu lokality. M¢ly by navazovat na tradi¢ni architektonické postupy, zachovavat tedy tradi¢ni
rozmery, materidly, konstrukce a Clenéni oken atd. NavrZené kontrastni feSeni je v tomto piipadé
nezadouci.

Ad 21) Dvir v tomto piipadé bude predstavovat velkou a znacné exponovanou plochu, vyznamné
spoluvytvéieji obraz historického sidla. Jeho kulturni hodnota nespociva jen v architektonickém fesent,
ale také v prostorové soundleZitosti s okolnim prostfedim. Dany prostor by mél byt v budoucnu feSen
komplexné jako celek v kontextu celého izemi a s ohledem na historicky vyvoj lokality. Proto je nutné
povrchovou tpravu dvora provést s uplatnénim tradi¢nich materidlti a postuptll, idedlné na zdkladé
historické dokumentace, popiipad¢ historickych analogii, pro danou lokalitu typickych.

-Zastupce Zadatele-

Zastupce zadatele byl sezndmen s podklady pro vydani rozhodnuti,
a dle ustanoveni § 36 odst. 2 a 3 zakona ¢&¢. 500/2004 Sb. (spravni
r4dd) mu byla poskytnuta mozZnost vyjadtrit v fizeni své stanovisko
pfed vydanim rozhodnuti, <¢&ehoz wvyuzil a dne 17. 03. 2017 néam
prostfednictvim datové schranky poslal své nadsledujici vyjadreni:

Projekt rekonstrukce domu Chopin Je od pocadtku poznamendn velmi
krdtkou 1lhttou na zpracovani a projedndni, ménicim se =zaddnim a
mnohdy proticht@dnymi pozZadavky investora, NPU a podminkami dotace,
ze které mé& byt rekonstrukce financovédna. Presto jsem presvéden, zZe
vyslednd podoba ndvrhu je distojnym kompromisem v3ech pozadavkl a zZe
projekt Jje dobfre a zodpovédné pripraven pro vlastni realizaci.
VS8ichni zucCastnéni projektanti odvedli zodpovédnou a profesiondlni
prédci v rekordnim cCase.

Historickou hodnotu domu si uvédomuji. P¥i néavrhu Jsem se ¥idil
postulaty, které vyplynuly =z dfive zpracovanych podkladd - SHP, STP
a dalsich. Zodpovédné jsem se postavil i1 k postupu pripravy - navrh
byl hned v zarodku konzultovan s pracovnicemi NPU, Mgr. Richterovou
a Mgr. Riegerovou, a to na jedndnich ve dnech 26. 10. 2016, 23. 11.
2016 a 8. 12. 20l16. Puvodni, velkorysé zasahy (Uprava stfrechy apod.)
byly opakované upravovany a konzultovany. Vysledna podoba projektu
byla zaslana NPU predb&iné& elektronicky.

Zejména na poslednim Jjednani dne 8. 12. 2056 v Lokti byl Mgr.
Richterovou vysloven ustni souhlas s podobou projektu tak, jak byl
findlné dopracovan, s drobnymi pripominkami, tvyvkajicimi se tvaru a
Clenéni oken, které byly akceptovany a zapracovany.
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Stanovisko NPU, které Jsem obdrZzel dne 14. 3. 2017 datovou
schrankou, mne velmi nemile prekvapilo a zaskoc¢ilo svymi podminkami,
které byly vzneseny zcela nové, pro mne prekvapivé a zcela v rozporu
s dosavadni komunikaci a uzavtrenymi dohodami. Skoro to pusobi, jako
by Zzadné ptredbézné konzultace a dohody neprobéhly. Takové jednani
povazuji =za neprofesiondlni, nekolegidlni a v dasledku ohrozujici
projekt Jjako celek. Jsem jako autor architektonického névrhu
samoztejm& ochoten dale s NPU Jjednat a hledat te$eni, nicméné
vzdjemnd davéra a vira v uzavrené dohody Jje =z mého pohledu znacné
ot¥esena.

Nasleduje ma& reakce na Jjednotlivé podminky, vtélené do cislovanych
bodd stanoviska NPU:

1. provadéci dokumentace je predmétem dalsiho smluvniho plnéni a
jeji projednani s organy pamatkové pécde Je samoz¥ejmosti -
souhlasim

2. zpracovani operativni dokumentace formou doplnéni SHP e
urcité zZadouci a smysluplny pozZadavek. Je vsak treba zajistit
jejiho zpracovatele - tato c¢&innost neni pfedmétem smluvniho
plnéni a ani nejsem k této <¢innosti dostatedné erudovan a
opravnén

3. kontrolni dny Jjsou zcela standardnim a béZnym pozadavkem -
souhlasim

4. hypoteticky nalez historickych konstrukci, prvkd ¢&i detailt
bude adekvatnim zplsobem operativné reSen - souhlasim

objekt A

5. zpusob opravy omitek ulic¢niho prucdeli - souhlasim

6. barevnost omitek - s navrzenym postupem ramcové souhlasim,
bude vsSak treba nalézt historické obdobi, ke kterému se ma
rekonstrukce vracet - barevnost byla prokazatelné Jjen za
poslednich 100 let zménéna nejméné 3. Jsem presvédcen, ze lze
ve vzajemné spolupréaci hledat i adekvatni zménu
architektonického plsobeni hlavni fasady tak, aby neslo o
ahistorické teSeni (jako je tomu dnes), ale ted3eni z historie
poucdené a prindsSejici novou kvalitu - a to jak v barevnosti,
tak predev8im v materidlu a povrchu.

7. dtto 6.

8. barevnost klempitfskych prvkl - nesouhlasim. Klempitské prvky
se nikdy v historii nelakovaly, davodem je predevsim tvarova
roztaznost a nestdlost plechu a tim paddem neudrzZzitelnost
povrchové kvality. Klempif¥ské prvky maji svou vlastni
povrchovou kvalitu, kterd by nadtérem byla znehodnocena.

9. detailni treSeni okennich vyplni - souhlasim

10. dtto 9.

11. skladba stfechy - souhlasim s dals$im projednavanim

12. stfedni krytina - nesouhlasim. Palend krytina byla
v prubéhu zpracovani vyloucena z nasledujicich davodd - jeji
vdha by zatizZila stévajici krov cca 10x vys$Sim zatizZenim -
statické posouzeni v tomto ohledu mluvi zcela jasné a nelze
jej jen tak lehce zamitnout. Navic by z davodu zatepleni
podkrovi musela byt poloZena na celoplosné bednéni
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13.

s kontralaté&mi, coZ stanovisko NPU zapovida. To vde by
znamenalo nutnost instalace zcela nového krovu, coZ nelze
rozhodné oznac¢it za postup, z hlediska udrzZzeni pamatkové
podstaty domu zadouci. Navic nelze nevidét (a dokazuji to
t¥eba letecké fotografie), Ze plechovd krytina je na stf¥echach
domi v Marianskych Lé&znich zcela dominantnim materidlem.

tvar viky¥a - nesouhlasim. PredloZené treSeni je kompromisem
mezi plvodné navrzenym razantnim zdsahem do tvaru stfechy a
pozadavky NPU a bylo opakované& konzultovano s mistnim
pracovidtém NPU v Lokti a byl s nim vysloven tustni souhlas.
Zména postoje je proto pro mne prekvapenim a nesouhlasim
s nim. VikyF¥e Jjsou soudobou interpretaci historického
stavebniho elementu, nenarud3ujici podstatu domu ani sttresni
krajinu. Jako historickd tvarovad analogie byla pouzita rohova
budova ¢p 52 na rohu Hlavni t¥idy naproti hotelu Bohemia.

Objekt B

14.

15.

16
17

18.

19.

Objekt

20.

rozsah sana¢nich omitek - souhlasim, a upozortuji, Ze
problém vlhkého zdiva je v projektu peclivé a koncepcéné fesen,
co? bylo NPU z¥ejm& ptrehlédnuto

repase oken - zpracovani pasportu - souhlasim. Okna byla
posouzena v ramci zamérovacich a pruazkumnych praci. Jednd se
pravdépodobné o vyplné z pfelomu 19. a 20. stoleti a jde o
standardni femeslnou produkci té doby. Lze uvazovat o Jjejich
repasi. Souvisi to i s Zadoucim sjednocenim s novymi okennimi
vyplnémi, které dnes neexistuji.

. souhlasim
. souhlasim, s vyhradou pouziti ,subtilnich kovovych profila“

- takové profily pravdépodobné nevyhovi zaskleni dvojsklem,
které Jje v3ak nutné z hlediska splnéni tepelné-technickych
charakteristik obalky budovy.

ponechéani stropu v objektu B - nesouhlasim. Tento pozadavek
je velmi riskantni z hlediska d¥ivéjsiho vyskytu drfevokaznych
organizmt. Navic je Unosnost dfevénych strupt nevyhovujici
z hlediska nové funkce a musely by byt tak jako tak kompletné
odstrojeny, z vétdi Cédsti pravdépodobné odstranény a navic
zesileny ocelovymi p¥iloZkami. Pamadtkova& hodnota takové
konstrukce je diskutabilni. Navic neni jasné, jaké dalsi
hodnotné konstrukce by vyménou stropd mély byt ohrozeny?
Celkovéa rekonstrukce je pléanovana s horizeontem Zivotnosti na
dobu nékolika desitek let. Ponechani dozZzilych a nevyhovujicich
konstrukci by mohlo vést k poruchdm a vadam, které duam Chopin
jiz v historii zazil a nikdo si Jje Jjisté neptreje opakovat.

ponechani krovu objektu B - nesouhlasim. Historicky krov je
poddimenzovan, Jjeho prihyby jsou uz dnes enormni a jeho stav
hrozi va&znou havarii. Po provedeni zatepleni a podhledd by
jeho pritizeni pfekrocilo bezpecnou mez - pozadavek na
zachovani Jje zcela nerealny.

c

pozadavky na pruceli - zasadné nesouhlasim. Objekt C Je
stavbou z 50. let, Jjeho prizpusobovani ,historické™ podobé Jje
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naprosto neod@vodnitelné a zaroven popirajici historicky vyvoj
souboru staveb. To Jje nakonec patrné i z jeho dnesni podoby,
kde kontrast mezi okennimi otvory upravenymi v 90. letech a
velkorysou monolitickou Zebirkovou konstrukci stropu je
o¢ividné nesmyslny.

21. poZadavky na podobu dvora - nesouhlasim. ReSeni dvora
souvisi s jeho novym vyuzitim pro spolecenské a kulturni akce,
bezbarierovost, udrZitelnost, odvodnéni apod. Dnesni podoba
pochéazi z 90. let, Jje technicky nefunkcni, ba ohrozujici
budovu B zatékanim, jeji treseni je ahistorické a nepovedené.
Pod dlazbou jsou dle fotografii ze stavby novodobé kladeci
vrstvy, ze kterych rozhodné nelze vycist starsi, ptredchozi
podobu dvora.

-PP ML-

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o objekt, ktery je jmenovité zapsdn v Ustiednim seznamu kulturnich
pamdtek pod rejst. ¢. 24021/4-60 a je soucdsti méstské pamdtkové zony (ddle jen MPZ) Maridnské
Ldzné stanovené vyhldskou Ministerstva kultury Ceské republiky ze dne 10. zdri 1992 o prohldseni
tizemi historickych jader vybranych mést za pamdtkové zony zverejnéné ve Sbirce zdkonii ¢. 476/1992,
je poZadavek pamdtkové péce a NPU na zajisténi operativniho prizkumu a dokumentace jako doplnéni
JjiZ existujictho SHP zcela legitimni a logicky.

Provedeni klempiiskych prvkii u objektu A (i ostatnich objektii) v barvé podkladu (tzn. stresni
prvky v barvée stresni krytiny, fasadni v barvé fasddy) je realizovdno i na jinych objektech v MPZ
Maridnské Ldzné a neni tedy pravda, Ze: ,, Klempiirské prvky se nikdy v historii nelakovaly.“ V tomto
pFipadé souhlasime s NPU, Ze:“ V soucasnosti maji svody barevnost, kterd silné kontrastuje s barvou
fasddy, coz zpusobuje jeji pohledovou roztristénost. Zatrenim do barvy ndtéru fasady budou svody
pohledové minimalizovdny, ¢imZ bude scelen celkovy architektonicky vyraz fasady.

Stdvajici plechovd stiesni krytina na objektu A je novodobd, jak sprdvné uvddi NPU. Je sice
pravda, jak uvddi ve svém vyjddreni zdstupce Zadatele: ,,Ze plechovd krytina je na stiechdch domu
v Maridnskych Ldznich zcela dominantnim materidlem®, a tato krytina je i historicky doloZend na
jinych objektech v MPZ Maridnské Ldzné. Tvrzeni “Oporou pro poZadavek na uZiti tradicni pdlené
krytiny je i Staticky pruzkum, posudek, ktery vypracoval Ing. Ivan Benes v bieznu 2016, ve kterém je
uvedeno ndsledujici: ,, Pri informativni prohlidce nebyly zjisteny sebemensi poruchy, které by
ukazovaly na nedostatecnou vinosnost nebo pretizeni stropu nebo poruchy ... ,,, jak uvddi ve svém
odivodnéni NPU, nelze v tomto piipadé povazovat za dostatecnou argumentaci podporujici pouZiti
pdlené tasky, protoZe tento posudek byl vypracovdan na stdvajici stresni krytinu, tedy mnohem méné
zatezujici krytinu plechovou. Z vyse uvedenych ditvodit bude proto konkrétni ndvrh materidlu stresni
krytiny jesté konzultovdn a bude soucdsti dalsiho stupné PD.

Osazeni novych vikyiii na objektu A je i z hlediska NPU akceptovatelné, ale zdstupce Zadatele
s poZadavkem NPU na iipravu vikyiii nesouhlasi s odivvodnénim, Ze pri konzultacich na NPU byl
vysloven s navrienym resenim souhlas. Proto jejich konkrétni ndvrh bude konzultovdan a bude soucdsti
dalstho stupné PD.

Prepracovdni ndvrhu sanace stropnich konstrukci na objektu B, jak navrhuje a zdivodiiuje NPU,
nebo naopak jejich odstranéni, jak navrhuje a zduvodnuje zdstupce Zadatel, bude z ditvodu
diametrdlnée rozdilného stanoviska jesté konzultovdno a bude soucdsti dalsiho stupné PD.

Stejné tak ponechdni krovové konstrukce na objektu B a jeji oprava, jak navrhuje a zdiuvodnuje
NPU, nebo naopak jeji odstranéni, jak navrhuje a zdiivodnuje zdstupce Zadatele, bude z duvodu
diametrdlné rozdilného stanoviska jesté konzultovdno a bude soucdsti dalsiho stupné PD.
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Konkrétni provedeni priceli dvorniho kridla — objektu C, bude z ditvodu diametrdlné rozdilného
stanoviska NPU a zdstupce Zadatele jeste konzultovdno a bude soucdsti dalstho stupné PD.

Stejné tak i konkrémni FeSeni plochy dvora, bude 7z ditvodu diametrdlné rozdilného stanoviska NPU
a zdstupce Zadatele jesté konzultovdno a bude soucdsti dalsitho stupne PD.

Spravni_orgdan posoudil veskeré skutecnosti tykajici se navrhovaného zdméru. Realizace
navrhovaného zameru dle predloZené projektové dokumentace pri dodrZeni vyse uvedenych podminek
neni v rozporu s predmétem ochrany daného tizemid.

Poucdeni:

Toto zavazné stanovisko neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, nybrz je ikonem
ucinénym dotenym orgdnem pro fizeni vedené stavebnim ufadem. Jeho obsah 1ze napadnout pouze
v ramci odvolani podanému proti rozhodnuti ve véci samé.

za paméatkovou péci
Ing. FrantiSek Krejci

Obdrzi:
Zastupce Zadatele (datova schranka)

Ing. arch. Ondfej Tucek, IDDS: wfexp6p
Modiinova €. p. 1395/24, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 82

Na védomi (datova schranka, doporucené, obycejn¢)
Nérodni pamétkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Lokti, IDDS: 2cy8h6t
uzemni odborné pracovisté v Lokti, Kostelni 81, 357 33 Loket
Mésto Maridnské Lazné, Odbor IaD, ICO 00254061, Ruskd &. p. 155/3, 353 01 Marianské Lazné 1,
Méstsky ufad Maridnské Lazné, stavebni ufad, Ruska 155/3, 353 01 Maridnské Lazné
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